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AGRA DE CI MIEN TOS

Esta obra no hu bie ra si do po si ble sin la co la bo ra ción y el en tu sias -
mo de un gru po de in te lec tua les y fun cio na rios pú bli cos que, yen -
do más allá de sus de be res pro fe sio na les, sien ten un fuer te com -
pro mi so con Mé xi co y con las me jo res cau sas de su de mo cra cia.
Por eso es que de bo agra de cer muy sin ce ra men te el apo yo que
pres ta ron a es te pro yec to Alon so Lu jam bio Ira za bal (IFAI), Óscar
Gue rra Ford (Info-DF) y Héc tor Fix-Fie rro (IIJ-UNAM). Fue tam -
bién esen cial la ta rea de se gui mien to de Jor ge Bus ti llos, quien co -
mo ca be za del Co mi té Edi to rial del Info-DF, pro pu so ori gi nal -
men te la rea li za ción de es te ejer ci cio.

Des de lue go, el ma yor mé ri to es el de los pro pios au to res, quie -
nes a pe sar de ser des ta ca das fi gu ras en el es pa cio pú bli co na cio -
nal, hi cie ron a un la do ocu pa cio nes más im por tan tes pa ra aten der
la in vi ta ción a par ti ci par en es ta obra co lec ti va. El he cho de que su
nom bre fi gu re en las pá gi nas si guien tes es un mo ti vo de or gu llo
pa ra las ins ti tu cio nes coedi to ras y, en par tic u lar, para el coor di na -
dor del libro.

Fi nal men te, de bo agra de cer a mi co le ga del Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Jurí di cas de la UNAM, Pe dro Sa la zar, que ha ya ac ce di do 
a es cri bir la pre sen ta ción. So bra de cir que Sa la zar se ha con ver ti do 
en un re fe ren te éti co e in te lec tual en to dos los de ba tes so bre el de -
sa rro llo de mo crá ti co de Mé xi co, lo que cons ti tu ye, en tre otras ra -
zo nes, un mo ti vo de agradecimiento por su esfuerzo y por sus
palabras.

Raúl Már quez tu vo a su car go la con duc ción del pro ce so téc ni -
co edi to rial del li bro y lo hi zo con la mis ma di li gen cia y pro fe sio -
na lis mo con que se ha de sem pe ña do en to das las ta reas que día con 
día rea li za en el De par ta men to de Pu bli ca cio nes del Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, lo que mu cho le agra dez co.
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Una vez con clui da la obra, el me jor ve re dic to so bre su con te ni -
do que da a ca da lec tor, pues na da hay más trans pa ren te que aque -
llo que se po ne so bre una ho ja de pa pel. Al lec tor le to ca rá juz gar
so bre es te es fuer zo co lec ti vo de un gru po de per so nas com pro me -
ti das con la de mo cra cia de con te ni dos, que no es más que una for -
ma de lla mar a la de mo cra cia que es pro pia del Esta do cons ti tu cio -
nal de derecho.

Mi guel CAR BO NELL

Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM
Co yoa cán, oc tu bre de 2007
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PRESENTACIÓN

I

La pri me ra fra se del tí tu lo de es te li bro, “Ha cia una de mo cra cia de
con te ni dos”, es su ge ren te pe ro, so bre to do, op ti mis ta. Si nos de ja -
mos con ta giar por su sen ti do di re mos que, fi nal men te, es ta mos
cam bian do de pá gi na en la edi fi ca ción de la ins ti tu cio na li dad de -
mo crá ti ca del país: ya ar ma mos la tu be ría, aho ra po de mos do tar la
de sus tan cia. La re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de trans pa ren -
cia, pa re ce de cir nos el tí tu lo del vo lu men, es una cam pa na da que
nos in vi ta a ca mi nar en esa di rec ción. El da to de he cho que ofre ce
sus ten to a la con vo ca to ria no es de po ca mon ta: ape nas un año des -
pués de que los nu ba rro nes pos te lec to ra les anun cia ban tiem pos
acia gos, pa ra sor pre sa de pro pios y ex tra ños, el po der re for ma dor
de la Cons ti tu ción, con el con sen so de to das las fuer zas po lí ti cas
na cio na les y el pa dri naz go ex pre so de un gru po de go ber na do res
plu ral e in clu yen te, im pul sa ron y apro ba ron un re for ma sus tan ti va
pa ra la con so li da ción de mo crá ti ca. Se tra ta de un buen mo ti vo pa ra 
ce le brar y re do blar es fuer zos en el for ta le ci mien to del an da mia je
ins ti tu cio nal de nues tra de mo cra cia cons ti tu cio nal. Este li bro, coor -
di na do por un aca dé mi co com pro me ti do con esa cau sa, Mi guel
Car bo nell, es un anun cio de lo lo gra do y una in vi ta ción pa ra no ce -
jar en el em pe ño.

Las no tas dis tin ti vas de la ru ta que con du jo a la apro ba ción de la 
re for ma tam bién son pro me te do ras: la re for ma fue ima gi na da des -
de la auto ri dad fe de ral en la ma te ria —el IFAI—; im pul sa da des de
cen tros plu ra les de poder en las en ti da des fe de ra ti vas; tra za da con
el acom pa ña mien to téc ni co de ex per tos y aca dé mi cos en la ma te -
ria; re to ma da y pac ta da en el Con gre so de la Unión, así como ra ti -
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fi ca da con ce le ri dad y con sen so en los con gre sos de los esta dos.
Hans Kel sen di ría, si no me equi vo co, que se tra tó de un com pro -
mi so de mo crá ti co en el que la plu ra li dad po lí ti ca, le jos de la es te ri -
li dad, pro du jo una de ci sión re le van te y grá vi da de con se cuen cias.
Esa es la pri me ra ra zón pa ra ce le brar la re for ma que mo ti va la edi -
ción de es te li bro: la mis ma es el pro duc to de una ope ra ción am plia 
e in clu yen te que os ten ta to das las no tas de un acuer do de mo crá ti co 
y que, co mo in di ca el tí tu lo de es te vo lu men, in yec ta con te ni do a
nues tro en tra ma do ins ti tu cio nal. Y lo ha ce de la me jor ma ne ra: ro -
bus te cien do el apartado constitucional de los de re chos fun da men -
ta les y de sus garantías. 

II

El tex to de Mi guel Car bo nell es un tra ba jo ideal pa ra en ten der el 
al can ce ju rí di co de es ta re for ma cons ti tu cio nal que el pro pio au tor
no du da en lla mar “es truc tu ral”. Con la mi ra da del ju ris ta ex per to,
Car bo nell ana li za ca da uno de los apar ta dos del nue vo párra fo
cons ti tu cio nal y ofre ce un ma pa pa ra orien tar se en el con te ni do de
la re for ma e ima gi nar su po ten cial trans for ma dor. Se tra ta de una
es pe cie de in tro duc ción ri gu ro sa y agu da —pe ro, por su for ma y
len gua je, también ama ble— al nue vo tex to del ar tícu lo 6o. de la
Cons ti tu ción. Se tra ta de un en sa yo cla ro y pa no rá mi co que se gu -
ra men te re sul ta rá útil pa ra todos los interesados en el tema sin
importar cuál sea su formación profesional. 

Car bo nell no du da en se ña lar los ras gos más no ta bles de es ta
ope ra ción po lí ti ca con ex pre sión ju rí di ca: su ca rác ter fe de ra lis ta y
el he cho de que, con es ta mo di fi ca ción, se in cor po ró un nue vo de -
re cho fun da men tal al sis te ma ju rí di co me xi ca no. Pa ra es te au tor,
que lle va años tra ba jan do el te ma de los de re chos fun da men ta les
en Mé xi co —de he cho, ese es el tí tu lo de su li bro más im por tan -
te— la Cons ti tu ción ofre ce un ca tá lo go de mí ni mos que son “sus -
cep ti bles de en san char se tan to co mo sea po si ble por par te de las
au to ri da des com pe ten tes”. Bien en ten di da, es ta in ter pre ta ción sir -
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ve pa ra va lo rar la mo di fi ca ción cons ti tu cio nal en to da su mag ni -
tud: se tra ta de una ope ra ción de to na do ra y no con clu yen te del pro -
ce so de am plia ción sus tan ti va de los de re chos y de sus ga ran tías.
En es te sen ti do, ca da uno de los as pec tos con te ni dos en la re for ma
cons ti tu ye una opor tu ni dad pa ra —co mo bien re za el tí tu lo del vo -
lu men— do tar de con te ni do a los ex pe dien tes de la trans pa ren cia,
del de re cho de ac ce so a la in for ma ción, del de re cho a la in ti mi dad,
et cé te ra, que, a su vez, ser vi rán pa ra apun ta lar a nues tra de mo cra -
cia. Des pués de to do, los pri me ros son pre con di cio nes de la se gun da.
Por ello no es irre le van te que la Cons ti tu ción re co ja esos de re chos y
me nos aún que tam bién los do te de ga ran tías —au to ri da des es pe cia -
li za das, au tó no mas, in de pen dien tes e im par cia les, pro ce di mien tos
pa ra la pro tec ción, et cé te ra— que bus can do tar de efi ca cia a las nue -
vas nor mas. Y ello no só lo an te los po de res pú bli cos si no tam bién,
co mo ar gu men ta Car bo nell, por tra tar se de de re chos fun da men ta les, 
en cier tos ca sos, an te or ga ni za cio nes y po de res pri va dos.

III

No exis te una so la ruta pa ra ins ta lar te mas re le van tes en la agen -
da le gis la ti va —en es te ca so, cons ti tu cio nal— de un país. Co mo
nos re cuer da Jor ge Bus ti llos Ro que ñí, en Mé xi co, el te ma de la
trans pa ren cia y el del de recho de ac ce so a la in for ma ción —que,
co mo sa be mos, son dos co sas dis tin tas, aun que ín ti ma men te re la -
cio na das— se fue ins ta lan do de ma ne ra de si gual y de se qui li bra da
en los di fe ren tes ni ve les nor ma ti vos del sis te ma ju rí di co na cio nal.
El da to no só lo es in te re san te pa ra los abo ga dos: a par tir de la apro -
ba ción de la le gis la ción fe de ral en la ma te ria —Ley Fe de ral de
Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men -
tal—, en 2002, se de sen ca de nó un pro ce so de crea ción nor ma ti va
en las enti da des fe de ra ti vas que tu vo im por tan tes con se cuen cias
po lí ti cas. En unos po cos años la ola de la trans pa ren cia abar có to do 
el te rri to rio na cio nal pe ro lo hi zo a “man chas de leo par do”: en al -
gu nas en ti da des se crea ron ver da de ras ins ti tu cio nes pa ra ga ran ti -
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zar el de re cho de ac ce so a la in for ma ción y, en otras, se apro ba ron
nor mas me ra men te cos mé ti cas. De es ta ma ne ra, con el tiem po, el
de re cho que dó ga ran ti za do de ma ne ra de si gual en el territorio
mexicano. De ahí la necesidad de esta reforma en la Constitución
nacional y de ahí también su fuerza transformadora. 

De he cho, co mo nos re cuer da Bus ti llos, el prin ci pio ins pi ra dor de 
la re for ma es el de “má xi ma pu bli ci dad” que aho ra se rá la nor ma en
el país. El tra ba jo de es te au tor es una bue na lla ve pa ra en ten der lo
que ello im pli ca: gra cias a la re for ma, en Mé xi co, por man da to ex -
pre so de la Cons ti tu ción, to da la in for ma ción que se en cuen tra en
po der de las au to ri da des se rá, por re gla ge ne ral, pú bli ca. Esto im -
pli ca que, pa ra “re ser var” una de ter mi na da in for ma ción, el Esta do
me xi ca no, de be rá acre di tar fun da da men te que exis te una ra zón de
in te rés pú bli co que lo jus ti fi que. Y di cha re ser va siem pre se rá tem -
po ral; por lo que, en rea li dad, tam bién la in for ma ción “re ser va da”
se rá pú bli ca; só lo que el ac ce so a la mis ma es ta rá, por de cir lo de al -
gu na ma ne ra, di fe ri do. La “in for ma ción con fi den cial”, re la cio na da
con los da tos per so na les de los in di vi duos, en cam bio, nos ad vier te
Bus ti llos, que da re gu la da con la ló gi ca con tra ria: se rá in for ma ción
pro te gi da por ra zo nes de in te rés pri va do. La má xi ma que ri ge la
ecua ción en am bos ca sos es una má xi ma in ver ti da: pa ra el ca so de
la in for ma ción en po se sión de las au to ri da des va le el prin ci pio
de má xi ma pu bli ci dad (su re ser va es una ex cep ción que de be fun -
dar se y mo ti var se); pa ra el ca so de la in for ma ción per so nal va le el
prin ci pio de la con fi den cia li dad (su pu bli ci dad es una ex cep ción
que de be ar gu men tar se y que, en to do ca so, siem pre es ta rá re gu la -
da). De es ta ma ne ra se ofre cen ga ran tías cons ti tu cio na les si mul tá -
neas a dos de re chos fun da men ta les dis tin tos: el de re cho de ac ce so a
la in for ma ción y el de re cho a la pri va ci dad. Una ra zón adi cio nal pa -
ra va lo rar en po si ti vo el cam bio cons ti tu cio nal.

IV

La co la bo ra ción de Isa bel Da va ra se ocu pa, pre ci sa men te, del
de re cho a la pri va ci dad y, en ge ne ral, del com ple jo te ma de los da -
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tos per so na les. Sin ti tu beos, Da va ra con fir ma que la pro tec ción de
los da tos per so na les es un de re cho in di vi dual, un de re cho sub je ti -
vo que —da da su ubi ca ción nor ma ti va— tam bién de be con si de -
rar se un de re cho fun da men tal. Con afa nes di dác ti cos y me ta fó ri -
cos, la au to ra nos re cuer da que, en ma te ria de de re chos, emer ge
una es pe cie de “triángu lo fic ti cio” in te gra do, por una par te, por los 
prin ci pios que los ins pi ran y sus ten tan; por la otra, por los pro pios
de re chos y, fi nal men te, en el ter cer án gu lo se en cuen tran los pro -
ce di mien tos o ga ran tías que ofre cen tu te la a los mis mos. El de re -
cho de ac ce so a la in for ma ción y el de re cho a la pro tec ción de
nues tros da tos per so na les —que es una es pe cie re la cio na da pe ro
dis tin ta del de re cho a la pri va ci dad, del de re cho al ho nor y del de -
re cho a la in ti mi dad— de ben ar ti cu lar se ba jo es te es que ma trian -
gu lar. En efec to, nos di ce Da va ra, la re for ma al ar tícu lo 6o. de la
Cons ti tu ción ofre ce los tres ejes del trián gu lo que con for ma al de -
re cho de ac ce so a la in for ma ción.

Sin em bar go, el trián gu lo que brin da for ma al de re cho a la pro -
tec ción de los da tos per so na les es tá in com ple to: fal ta el eje de los
pro ce di mien tos y de las ga ran tías. Por ello, se gún la au to ra, es ne ce -
sa ria una nue va re for ma cons ti tu cio nal que se ocu pe es pe cí fi ca men -
te de es te im por tan te de re cho. Da va ra anun cia que esa mo di fi ca ción
ya es tá en ca mi no y que, en ca so de ma te ria li zar se, im pli ca rá cam -
bios al ar tícu lo 16 de nues tra Cons ti tu ción. Con esa re for ma, en tre
otras co sas, se crea ría una au to ri dad es pe cial y es pe cí fi ca en la ma te -
ria. Y, con ello, los da tos de to das las per so nas en el país que da rían
de bi da men te res guar da dos. Por lo mis mo, esa mo di fi ca ción cons ti -
tu cio nal es ne ce sa ria y per ti nen te. El da to me re ce ser sub ra ya do: si
se con su ma una re for ma en ese sen ti do se gui re mos apun ta lan do el
ca tá lo go de de re chos fun da men ta les que dan sus ten to y sus tan cia a
la de mo cra cia po lí ti ca. Son tiem pos de con so li da ción.

V

El te ma de las au to ri da des en car ga das de ga ranti zar el de re cho
de ac ce so a la in for ma ción —de los “ór ga nos ga ran tes”— es el nú -
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cleo del tra ba jo que ela bo ra ron de ma ne ra con jun ta Ri car do Be ce -
rra, Mau ra Lié va no y Pau li na Man ce bo. Los tres coau to res, co mo
ad vier ten en su en sa yo, son fun cio na ros del Insti tu to Fe de ral de
Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca y ello los co lo ca en una si tua ción
pri vi le gia da pa ra tra tar el te ma: des de su po si ción han po di do co -
no cer la his to ria, las for ta le zas y las de bi li da des de las au to ri da des
en la ma te ria. Aun que su mi ra dor sea de na tu ra le za fede ral, por la
ma ne ra en la que se de sa rro lló el te ma de la trans pa ren cia en el
país, los au to res lo gran re cons truir las de bi li da des de los ór ga nos
ga ran tes en ge ne ral y, a par tir de las mis mas, tra zar la ru ta ideal pa -
ra las re for mas le gis la ti vas por ve nir. Des pués de to do, co mo bien
ad vier ten, de lo que se tra ta es de ofre cer las mis mas ga ran tías pa ra
es te de re cho fun da men tal a to das las per so nas; sin im por tar su lu -
gar de ori gen o su ubi ca ción geo grá fi ca en el te rri to rio del país.
Con vie ne rei te rar lo: es te tra ba jo par te de un diag nós ti co só li do so -
bre la si tua ción ac tual de los ór ga nos ga ran tes y, por lo mis mo, sus
re co men da cio nes —que to can te mas co mo las fa cul ta des que de -
ben te ner los ór ga nos ga ran tes, el ti po de re mu ne ra ción que de ben
per ci bir sus miem bros, la me jor ma ne ra de nom brar al pre si den te
de los mis mos, etcéte ra— son ine lu di bles. 

Men ción apar te me re ce el otro te ma de sa rro lla do en ese mis mo
tra ba jo: la si tua ción de los “otros su je tos obli ga dos” (los lla ma dos
OSO’s). Se tra ta de las uni ver si da des, de los ór ga nos cons ti tu cio -
na les au tó no mos, de los po de res le gis la ti vos y ju di cia les, etcéte ra,
cu ya re gu lación en es ta ma te ria de be ser pro fun da men te re vi sa da.
Los pro pios au to res, al fi nal de su tra ba jo, ofre cen nue ve me di das
pun tua les pa ra ello que tam bién me re cen aten ción y dis cu sión.
Des pués de to do, pa ra Be ce rra, Lié va no y Man ce bo, la mi sión de
to dos los ór ga nos, or ga nis mos o ins tan cias ga ran tes de es te de re -
cho es una y es cla ra: “fa ci li tar al má xi mo la ac ción de las per so -
nas, de fen der al so li ci tan te, pro mo ver el de re cho, la cul tu ra, vi gi lar 
y san cio nar al fun cio na rio que in cum pla es tos pre cep tos, si es ne -
ce sa rio”. 

Este úl ti mo te ma, el de las san cio nes, es par ti cu lar men te pro ble -
má ti co: ¿los ór ga nos ga ran tes de ben te ner fa cul ta des pa ra im po ner 
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san cio nes?, si ese es el ca so, ¿cuá les de ben ser es tas san cio nes y
ba jo qué pro ce di mien to de ben apli car se? Los di le mas son ob je to
de un tex to es pe cí fi co ela bo ra do por Da niel Már quez Gó mez. Me -
dian te un cua dro di dác ti co y cla ro, Már quez, nos in di ca cuá les son
las obli ga cio nes —la “con duc ta de bi da”— que el ar tícu lo 6o. de la
cons ti tu ción im po ne a las di fe ren tes au to ri da des y fun cio na rios y,
en con se cuen cia, cuá les son las ac cio nes in de bi das —la “con duc ta
in frac to ra”— que son sus cep ti bles de san ción. Pe ro la res pues ta fi -
nal es tá en el te rre no de los po de res le gis la ti vos —fe de ral y lo ca -
les— que ten drán que de ter mi nar quién, có mo y de qué ma ne ra
cas ti ga rá esas ac cio nes. To do un re to le gis la ti vo con múl ti ples im -
pli ca cio nes prác ti cas que de be rá en fren tar se en res pon sa bi li dad y,
so bre to do, con cohe ren cia. 

VI

El re to pa ra la or ga ni za ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca que su -
po ne la re for ma cons ti tu cio nal al ar tícu lo 6o. es enor me. En rea li -
dad, co mo nos ad vier te Mau ri cio Me ri no en su en sa yo pa ra es te li -
bro, lo que de be mos em pren der es “una ver da de ra re vo lu ción
or ga ni za cio nal y re gla men ta ria” a ni vel na cio nal. El tra ba jo de Me -
ri no es otra con fir ma ción del ca la do de la re for ma que se apro bó en
ju lio del 2007: te nien do co mo re fe ren cia una so la dis po si ción de la
frac ción V del nue vo pá rra fo cons ti tu cio nal —la que se re fie re a
la obli ga ción de pu bli car, a tra vés de los me dios elec tró ni cos dis po -
ni bles, in for ma ción com ple ta y ac tua li za da so bre in di ca do res de
ges tión y ejer ci cio de re cur sos pú bli cos—, ad vier te la ne ce si dad in -
mi nen te de mo di fi car las nor mas que re gu lan los pro ce di mien tos
ad mi nis tra ti vos en to do el país y de di se ñar po lí ti cas de trans pa ren -
cia in te gra les. Esto es así por que só lo esa fra se de la Cons ti tu ción
plan tea tres de sa fíos ine lu di bles: “or de na que ha ya in di ca do res
de ges tión pa ra ca da uno de los su je tos obli ga dos; que el ejer ci cio de 
los re cur sos pú bli cos sea igual men te pú bli co; y, fi nal men te, que se
pro duz can los me dios elec tró ni cos pa ra cum plir es te man da to”. 
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El de sa fío or ga ni za cio nal que te ne mos en fren te co mien za por
de fi nir con pre ci sión qué de be mos en ten der por “in di ca do res de
ges tión” y có mo de be mos vin cu lar los con los re cur sos pú bli cos.
Pa ra lo grarlo, ad vier te Me ri no, es ne ce sa rio con tar con una teo ría
—hoy ine xis ten te— so bre la trans pa ren cia or ga ni za cio nal. El tex -
to ofre ce sie te pre mi sas pa ra co men zar a sub sa nar la de fi cien cia.
Par tien do de una dis tin ción con cep tual en tre el ac ce so a la in for -
ma ción, la ren di ción de cuen tas y la trans pa ren cia or ga ni za cio nal,
el au tor ofre ce un ma pa de con tac tos, po ten cia li da des y si ner gias
en tre los tres fe nó me nos. Por ello, el tex to ela bo ra do por Me ri no
es tá des ti na do a con ver tir se en un re fe ren te tan to pa ra los es tu dio -
sos co mo pa ra los ope ra do res de la trans pa ren cia or ga ni za cio nal.
Si lo que bus ca mos es abrir la ges tión de to dos los asun tos pú bli cos 
a la vi gi lan cia y al es cru ti nio ciu da da nos, en ton ces, pri me ro, ne ce -
si ta mos con tar con las he rra mien tas con cep tua les y teó ri cas que
sir van co mo brú ju la pa ra orien tar los cam bios. 

VII

Pe ro tam bién ne ce si ta re mos con tar con al gu nas cues tio nes más
pal pa bles y con cre tas. Pa ra em pe zar re que ri mos un sis te ma de ar -
chi vos ad mi nis tra ti vos que hoy no exis te en el país. Y ello tam bién
su po ne re no var, co mo di ría el pro pio Me ri no, “los mé to dos que
has ta aho ra se han se gui do en las ad mi nis tra cio nes pú bli cas de
Mé xi co”. El tex to de Ernes to Vi lla nue va en es te li bro tra ta, pre ci -
sa men te, del te ma de los ar chi vos y de sus múl ti ples im pli ca cio -
nes. Mi ran do ha cia el de re cho com pa ra do, Vi lla nue va nos di ce có -
mo ha si do enfren ta do en otros paí ses el re to de crear un sis te ma de 
ar chi vos efec ti vo. O, co mo ad vier te el dic ta men de la Cá ma ra
de Di pu ta dos, có mo es po si ble im ple men tar ar chi vos “ac tua li za -
dos y con fia bles”. Des pués de to do, el de re cho de ac ce so a la in for -
ma ción de pen de, en gran me di da, de la ma ne ra en la que és ta se
res guar da y de la for ma en la que la mis ma se or ga ni za. 
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Un da to im por tan te que emer ge de es te tra ba jo tie ne que ver con 
la iden ti fi ca ción del ti po de ar chi vos que ne ce si ta mos crear. No se
tra ta, nos di ce el au tor, de ar chi vos his tó ri cos que ya exis ten si no
de un ti po es pe cial de ar chi vos ad mi nis tra ti vos de ges tión y con -
cen tra ción que tie ne fun cio nes es pe cí fi cas. De he cho, exis te una
or ga ni za ción mun dial —el Con se jo Inter na cio nal de Archi vos—
de di ca da a de li near al gu nos es tán da res que de ben ob ser var esa cla -
se de ex pe dien tes. Vi lla nue va se ba sa en los tra ba jos de esa or ga ni -
za ción pa ra pro po ner al gu nos “ru bros fun da men ta les” y “pa rá me -
tros mí ni mos” que de be ría con tem plar una ley en es ta de li ca da
ma te ria. Se tra ta de un pri mer acer ca mien to a un te ma com ple jo y
ne ce sa rio que se gu ra men te exi gi rá más es tu dios e ideas, pe ro que
tie ne el mé ri to de ad ver tir las com ple ji da des del re to y, so bre to do,
su gra do de es pe cia li za ción. Des pués de to do, en es tas ma te rias no
con vie ne im pro vi sar si no, por el con tra rio, apro ve char la ex pe rien -
cia acu mu la da en otras la ti tu des.

VIII

Pe ro, en con cre to, ¿cuá les son los su je tos obli ga dos del de re cho
de ac ce so a la in for ma ción des pués de la re for ma cons ti tu cio nal de
2007? Ese es el te ma del in te re san te tra ba jo de Ser gio Ló pez-
Ayllón. Des pués de re cor dar nos có mo fue evo lu cio nan do la re gu -
la ción —por vía cons ti tu cio nal, le gal y ju ris pru den cial— de es ta
ma te ria en el país, Ló pez-Ayllón rei te ra que el de re cho que nos
ocu pa es un de re cho fun da men tal cons ti tu cio na li za do. Y, por ello,
nos di ce, en prin ci pio, el su je to pa si vo del mis mo es to do el Esta do
me xi ca no. De he cho, co mo nos re cuer da el pro pio au tor, los dic tá -
me nes de las cá ma ras del Con gre so de la Unión re la ti vos a la re for -
ma son cla ros al res pec to: son su je tos obli ga dos “cual quier or ga -
nis mo, en ti dad, ór ga no y or ga nis mo fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal”.
La re dac ción es cla ra pe ro insu fi cien te: ¿al can za, tam bién, a los
par ti dos po lí ti cos, a las or ga ni za cio nes o per so nas pri va das que

PRESENTACIÓN XIX



rea li zan fun cio nes pú bli cas (sin di ca tos, no ta rios, con ce sio na rios
de ser vi cios, etcéte ra) y a las per so nas fí si cas o mo ra les que re ci -
ben o ejer cen re cur sos pú bli cos? 

Pa ra aten der es tas im por tan tes in te rro gan tes, Ló pez-Ayllón
pro po ne una sa li da ori gi nal y, des de mi pers pec ti va, co rrec ta: si -
guien do la ló gi ca de la Ley de Ampa ro y de las de fi ni cio nes del
Po der Judi cial en la ma te ria su gie re que el con cep to de “au to ri dad” 
de be en ten der se en sen ti do am plio y al can zar a to da per so na que
“rea li za ac tos de im pe rio”. A par tir de es ta pre mi sa de du ce con clu -
sio nes grá vi das de im pli ca cio nes prác ti cas. Pa ra em pe zar, se gún el 
au tor, aun que el tér mi no “en ti dad” re co gi do en la Cons ti tu ción no
se re fie ra a las “en ti da des de in te rés pú bli co” que lla ma mos par ti -
dos po lí ti cos, la le gis la ción se cun da ria sí pue de con si de rar los co -
mo su je tos (di rec ta o in di rec ta men te) obli ga dos. Esto es así por que 
la Cons ti tu ción no es ta ble ció una prohi bi ción pa ra ha cer lo y por -
que el dic ta men del Se na do, si se lee con aten ción, lo per mi te. Se
tra ta de una con clu sión de con se cuen cias es tra tégicas por que la in -
for ma ción de los par ti dos po lí ti cos es de gran im por tan cia en una
de mo cra cia. Adi cio nal men te, por lo que ha ce a las per so nas pri va -
das que ejer cen fun cio nes pú bli cas, la con clu sión del au tor tam -
bién es pro me te do ra: se tra ta de per so nas que ejer cen fun cio nes de
“au to ri dad” y, por lo tan to, sí son su je tos obli ga dos. Lo úni co que
va ría es que, en es tos ca sos, la obli ga ción “de be ejer cer se a tra vés
de las au to ri da des que ejer cen su per vi sión o con trol so bre es tos su -
je tos”. Fi nal men te, al abor dar la si tua ción del am plio con jun to de
las per so nas fí si cas o mo ra les que re ci ben re cur sos pú bli cos, Ló -
pez-Ayllón con clu ye que, en es te ca so, “la obli ga ción de ren dir
cuen tas res pec to de la en tre ga de los re cur sos pú bli cos co rres pon -
de en prin ci pio al su je to obli ga do que los en tre ga”. Es de cir, pa ra
el au tor, los re cep to res de esos re cur sos no son los su je tos obli ga -
dos en la ma te ria. Se tra ta, co mo en los dos ca sos an te rio res, de una 
con clu sión in ci si va y po lé mi ca que se gu ra men te da rá de qué ha -
blar a los es tu dio sos.

XX PRESENTACIÓN



IX

Una re for ma cons ti tu cio nal co mo la que nos ocu pa, por la na tu -
ra le za de nues tro sis te ma po lí ti co, de be rá ser ob je to de un de sa rro -
llo nor ma ti vo en el ni vel se cun da rio. No me re fie ro ex clu si va men -
te a la in mi nen te apro ba ción de las re for mas le ga les en el ni vel
fe de ral y lo cal a las le yes de trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma -
ción, ni tam po co a las múl ti ples mo di fi ca cio nes que con el tiem po
de be rán ha cer se a otras le gis la cio nes re la cio na das con la ad mi nis -
tra ción pú bli ca y que se ven afec ta das de ma ne ra in di rec ta por la
mo di fi ca ción cons ti tu cio nal si no, tam bién, a la pro duc ción nor ma -
ti va que pro vie ne de las in ter pre ta cio nes ju ris dic cio na les. La cues -
tión es ine lu di ble: el nue vo tex to cons ti tu cio nal con tie ne múl ti ples 
dis po si cio nes que se rán ob je to de con tro ver sia y, por tan to, ob je to
de in ter pre ta cio nes a car go de los jue ces. En es ta di rec ción —que
evo ca un ex pe dien te ca rac te rís ti co de to das las de mo cra cias cons -
ti tu cio na les— re sul ta alec cio na dor el tra ba jo de Jor ge Islas pa ra
es te vo lu men. El au tor, por un la do, ex po ne las te sis re le van tes que 
en es te asun to han si do adop ta das por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción y, por el otro, vol tea ha cia la ju ris pru den cia in ter na -
cio nal —so bre to do de la Cor te Inte ra me ri ca na y del Tri bu nal Eu -
ro peo de De re chos Hu ma nos— pa ra lla mar nues tro aten ción ha cia
un da to in te re san te: “no exis te con sen so uná ni me por par te de los
tri bu na les in ter na cio na les so bre el al can ce del de re cho de ac ce so a
la in for ma ción”.

El da to, me pa re ce, cons ti tu ye una opor tu ni dad pa ra que nues tros
tri bu na les pue dan con ver tir se en ejem plo de otros de ca rác ter in ter -
na cio nal, o bien, de ór ga nos ju ris dic cio na les de al gu nos Esta dos de -
mo crá ti cos. En la me di da en la que tam bién los jue ces cons ti tu cio -
na les abra cen la cau sa de la trans pa ren cia y asu man un com pro mi so
abier to con la ga ran tía del de re cho de ac ce so a la in for ma ción, se rán
ac to res ac ti vos de la con so li da ción de mo crá ti ca. Una ta rea que ha ce
al gu nos años co rres pon día so bre to do a los ciu da da nos y a los ac to -
res po lí ti cos tra di cio na les pe ro que aho ra, da das las ca rac te rís ti cas
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de las de mo cra cias cons ti tu cio na les, to ca en igual me di da a los se -
ño res y se ño ras de la to ga. No hay que ol vi dar —lo rei te ro— que las
nor mas cons ti tu cio na les siem pre se rán sus cep ti bles de in ter pre ta -
ción y que no to das las in ter pre ta cio nes am plían las ga ran tías de los
de re chos. Por ello el pa pel de los jue ces es es tra té gi co y fun da men -
tal. Espe re mos que es tén a la al tu ra del re to.

X

Estoy con ven ci do de que una de mo cra cia nun ca ter mi na de
con so li dar se. La rea li dad po lí ti ca siem pre plan tea nue vos de sa fíos
y, por lo mis mo, exi ge re no var a las ins ti tu cio nes y re for mu lar al -
gu nos acuer dos fun da men ta les. Por ello no de be des con cer tar nos
—y mu cho me nos alar mar nos— que la re for ma del Esta do sea una 
re for ma per ma nen te. Pe li gro so se ría lo con tra rio: una ri gi dez ins ti -
tu cio nal que, en aras de una es ta bi li dad apa ren te, le die ra la es pal -
da a las exi gen cias que la di ná mi ca so cial —siem pre cam bian te y
en mo vi mien to— pro po ne. El re to es tá, si no me equi vo co, en
trans for mar las ins ti tu cio nes en la di rec ción co rrec ta: en to do
aque llo que se tra duz ca en for ta le cer los ci mien tos de la de mo cra -
cia y, por en de, en apun ta lar al cons ti tu cio na lis mo de los de re chos. 
De ahí la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal me rez ca nues tro
aplau so. No es una re for ma per fec ta pe ro es una re for ma ati na da.
Este li bro nos sir ve pa ra en ten der sus al can ces y sus li mi ta cio nes
pe ro tam bién —qui zá so bre to do— sus po ten cia li da des. En el fon -
do, aun que no se lo ha yan pro pues to los au to res, el vo lu men es un
re cor da to rio de que, a pe sar de to do, nuestra de mo cra cia se mueve. 
Y eso siempre se agradece.

Pe dro SALA ZAR UGAR TE
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LA REFORMA CONSTITUCIONAL
EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN:

UNA APROXIMACIÓN GENERAL

Mi guel CAR BO NELL*

SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. Au to ri da des re gu la do ras y
au to ri da des obli ga das. III. Má xi ma pu bli ci dad y re ser va
tem po ral. IV. Vi da pri va da y da tos per so na les. V. Inte rés,
jus ti fi ca ción y gra tui dad. VI. Pro ce di mien tos y ór ga nos.
VII. Archi vos. VIII. Infor ma ción de par ti cu la res. IX. San -

cio nes. X. Artícu los tran si to rios.

I. INTRO DUC CIÓN

El 20 de ju lio de 2007 apa re ció pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la 
Fe de ra ción una re for ma cons ti tu cio nal de la ma yor tras cen den cia.
De bi do al cons tan te flu jo de re for mas cons ti tu cio na les, exis te una
cier ta ten den cia a la tri via li za ción de los cam bios que se le ha cen a
la car ta mag na. No es pa ra me nos, da da la ex pe rien cia his tó ri ca de
las úl ti mas dé ca das, la cual nos de mues tra que mu chas de las re for -
mas rea li za das han si do me ra men te no mi na les o de fa cha da, sin
que de ellas ha yan de ri va do cam bios im por tan tes pa ra la vi da de
los ha bi tan tes de México.

Creo que no se ría exa ge ra do de cir que la re for ma cons ti tu cio nal 
del 20 de ju lio de 2007, por me dio de la cual se in tro du ce un se gun -

*  Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
Inves ti ga dor Na cio nal ni vel III del SNI; www.mi guel car bo nell.com.
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do pá rra fo en el ar tícu lo sex to cons ti tu cio nal, rom pe con el pa trón
que se aca ba de men cio nar, pues to que cons ti tu ye una re for ma que
muy bien pue de ca li fi car se co mo his tó ri ca, en el sen ti do de que a
par tir de ella ha brá un an tes y un des pués en la ma te ria que pre ten -
de re gu lar.

Has ta an tes de la ci ta da re for ma, la re fe ren cia cons ti tu cio nal so -
bre el de re cho a la in for ma ción era bas tan te es cue ta. Se li mi ta ba a
una fra se in tro du ci da du ran te la lla ma da re for ma po lí ti ca de 1977
al tex to del ar tícu lo sex to; su con te ni do se ña la ba de for ma bre ve y
qui zá has ta enig má ti ca que: “El de re cho a la in for ma ción se rá ga -
ran ti za do por el Esta do”. 

Lo im por tan te es se ña lar aho ra que a par tir del año 2002 se co -
mien zan a emi tir una se rie de le yes a ni vel fe de ral y es ta tal que,
con esa úni ca ba se cons ti tu cio nal, re gu lan el de re cho de to da per -
so na para ac ce der a la in for ma ción que se en cuen tre en po der del
Esta do me xi ca no, es de cir, el de re cho de ac ce so a la in for ma ción
pú bli ca gu ber na men tal.

Aun que no se sue le re co no cer, lo cier to es que el sur gi mien to de 
las le yes de trans pa ren cia en to do el te rri to rio na cio nal su pu so una
ver da de ra “re for ma es truc tu ral”, pues to que vi no a re con fi gu rar
los tér mi nos en que los ha bi tan tes del país se re la cio nan con sus
au to ri da des. La ciu da da nía apren dió po co a po co que se po día di ri -
gir a cual quier au to ri dad del país pa ra so li ci tar le la in for ma ción
que fue ra de su in te rés y que la au to ri dad le te nía que con tes tar
den tro de un pla zo ra zo na ble. Las au to ri da des tam bién en tra ron en
un pro ce so no me nor de cam bio y de apren di za je: tu vie ron que
cam biar la men ta li dad de mu chos fun cio na rios pú bli cos acos tum -
bra dos a ope rar ba jo la ló gi ca del se cre to, que de pron to veían sus
sa la rios y sus pres ta cio nes pu bli ca dos en Inter net.

Aho ra bien, pe se a los mu chos be ne fi cios que arro jó el pro ce so
de re gu la ción le gis la ti va, el de sa rro llo ins ti tu cio nal y el ejer ci cio
del de re cho de ac ce so a la in for ma ción por par te de sus ti tu la res, lo
cier to es que se pro du je ron fe nó me nos de gran “asin cro nía” en tre
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las dis tin tas en ti da des fe de ra ti vas.1 Los re qui si tos pa ra so li ci tar in -
for ma ción, los con cep tos de in for ma ción re ser va da y con fi den cial, 
los tiem pos de res pues ta de la au to ri dad, los cos tos de re pro duc -
ción de do cu men tos y la com ple ja ru ta her me néu ti ca del de re cho
rea li za da por au to ri da des ad mi nis tra ti vas y ju di cia les, va ria ban
no ta ble men te a lo lar go del país. Era ne ce sa rio igua lar las con di -
cio nes de ejer ci cio del de re cho fun da men tal a la in for ma ción, si es
que en ver dad se tra ta ba de un de re cho fun da men tal. 

Es en es te con tex to que sur ge la re for ma que es ta mos ana li zan -
do, cu yos pri me ros im pul sos pro vi nie ron de dis tin tos go ber na do -
res de en ti da des fe de ra ti vas a car go de los prin ci pa les par ti dos
po lí ti cos na cio na les. Es de cir, el ori gen de la re for ma tu vo un sig -
no cla ra men te fe de ra lis ta, lo que no sue le ser fre cuen te en la his -
to ria cons ti tu cio nal de Mé xi co, acos tum bra da du ran te mu chos
años a ver que los cam bios na cían siem pre des de el cen tro de la
Re pú bli ca.

Con to do lo in te re san te que pue de ser el es tu dio de las fuen tes
pró xi mas y re mo tas de la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de
trans pa ren cia, creo que lo más im por tan te es su con te ni do y, so bre
to do, las con se cuen cias que de ella van a de ri var ha cia de lan te.
¿Qué pa no ra ma de exi gen cias ju rí di cas, ad mi nis tra ti vas y de po lí -
ti cas pú bli cas se nos abre a par tir de la re for ma? ¿qué de ben ha cer
ca da uno de los ac to res in vo lu cra dos en la com ple ja y de li ca da ta -
rea de ha cer rea li dad el nue vo tex to cons ti tu cio nal? ¿qué de be mos
man te ner y qué de be mos cam biar de lo que ac tual men te te ne mos
en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción y trans pa ren cia? Las res -
pues tas a ta les in te rro gan tes se en cuen tran, en bue na me di da, en
los en sa yos que in te gran la pre sen te obra co lec ti va; en las pá gi nas
que si guen me li mi ta ré a ofre cer al gu nos co men ta rios sobre ciertos 
aspectos generales de la reforma mencionada.
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II. AUTO RI DA DES RE GU LA DO RAS

Y AU TO RI DA DES OBLI GA DAS

El en ca be za do del nue vo pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. cons -
ti tu cio nal se re fie re a las au to ri da des fe de ra les, es ta ta les y del Dis -
tri to Fe de ral, que son las que se ri gen por las ba ses y prin ci pios de
las sie te nue vas frac cio nes del mis mo pá rra fo, a fin de ha cer to do
lo ne ce sa rio pa ra que se ha ga rea li dad el ejer ci cio del de re cho de
ac ce so a la in for ma ción.

Por pri me ra vez la Cons ti tu ción men cio na ex pre sa men te al “de -
re cho de ac ce so a la in for ma ción”, que es una es pe cie del ge né ri co
de re cho a la in for ma ción. De es ta ma ne ra se in cor po ra un nue vo de -
re cho fun da men tal a nues tro sis te ma cons ti tu cio nal. Tal co mo es tá
re dac ta do el en ca be za do del nue vo pá rra fo, pue de de cir se que sus
sie te frac cio nes de sa rro llan el “mí ni mo” que de be con te ner cual -
quier re gu la ción le gis la ti va, prác ti ca ad mi nis tra ti va o po lí ti ca pú -
bli ca en ma te ria de trans pa ren cia; en otras pa la bras, las “ba ses y
prin ci pios” que enu me ra el pá rra fo se gun do son sus cep ti bles de
en san char se se gún sea po si ble por par te de las au to ri da des com pe -
ten tes. De he cho, di chas au to ri da des es tán obli ga das, en la me di da
de sus po si bi li da des, a pro te ger con la ma yor am pli tud el de re -
cho de acce so a la in for ma ción.

La frac ción I con tie ne tres cues tio nes im por tan tes: la pri me ra es
la de fi ni ción de las au to ri da des obli ga das por el de re cho de ac ce -
so; la se gun da se re fie re a la in for ma ción que se con si de re re ser -
va da, y la ter ce ra tie ne que ver con el prin ci pio de má xi ma pu bli ci -
dad. La pri me ra de esas cues tio nes se ana li za rá bre ve men te en
se gui da. Las otras dos se rán ob je to de un co men ta rio en el apar ta -
do si guien te.

La frac ción I nos ofre ce cua tro dis tin tos ti pos de agen tes pú bli -
cos, los cua les ope ran o cu bren los tres ni ve les de go bier no que
exis ten en Mé xi co; la Cons ti tu ción se re fie re a la pu bli ci dad de la
in for ma ción que es té en po se sión de cual quier: a) au to ri dad; b) en -
ti dad; c) ór ga no, y d) or ga nis mo. Los tres ni ve les de go bier no que
ci ta la mis ma frac ción son el fe de ral, el es ta tal y el mu ni ci pal.
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Res pec to de es tas de fi ni cio nes ca be ha cer al me nos dos co -
men ta rios. Por un la do, creo que con los cua tro tér mi nos em plea -
dos por la Cons ti tu ción pa ra de fi nir a to dos los agen tes pú bli cos
del Esta do me xi ca no no se ex clu ye a nin gún ti po de or ga ni za -
ción, con in de pen den cia de la mo da li dad ad mi nis tra ti va o del
nom bre con que ope ren. Esto de ja fue ra de to da du da la obli ga ción
com ple ta y to tal de otor gar in for ma ción que tie nen or ga nis mos co -
mo el Info na vit o las fi gu ras de los fi dei co mi sos pú bli cos, en los
mis mos tér mi nos que las de más au to ri da des o en tes del Esta do me -
xi ca no.

Por otra par te, al lec tor aten to del nue vo con te ni do cons ti tu cio -
nal no se le ha brá es ca pa do el he cho de que el en ca be za do ha bla de
unas au to ri da des y la frac ción I de otras; o me jor di cho, en la frac -
ción apa re ce un ni vel de go bier no que no es tá en el en ca be za do: el
mu ni ci pio. ¿Qué ra zón ha bría pa ra ese tra to di fe ren ciado en dos
enun cia dos que pa re cen ser tan se me jan tes? La du da le gí ti ma y ra -
zo na ble sur ge a par tir un con tex to de ter mi na do: el de la dis cu sión
so bre el al can ce de la fa cul tad de los mu ni ci pios pa ra emi tir sus
pro pios re gla men tos en ma te ria de trans pa ren cia. ¿Exis te di cha fa -
cul tad? ¿es tá re co no ci da en la Cons ti tu ción? ¿po dría de cir se que el 
tex to del nue vo en ca be za do del pá rra fo se gun do, al omi tir la men -
ción so bre el mu ni ci pio acep ta que no tie ne com pe ten cias re gu la -
do ras en la ma te ria? 

Des de mi pun to de vis ta el mu ni ci pio sí pue de ex pe dir re gla -
men tos en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción y trans pa ren cia, con
fun da men to en el pá rra fo se gun do de la frac ción II del ar tícu lo 115 
cons ti tu cio nal, se gún la cual los ayun ta mien tos es tán fa cul ta dos
pa ra ex pe dir re gla men tos, en tre otras cues tio nes, en ma te ria de or -
ga ni za ción de la ad mi nis tra ción pú bli ca mu ni ci pal. Des de lue go,
di chos re gla men tos de ben es tar su je tos al prin ci pio je rár qui co res -
pec to de las le yes es ta ta les de ac ce so a la in for ma ción, por lo que
no po drán ir más allá de lo que ellas dis pon gan.2
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Pa se mos aho ra a los de más as pec tos pre vis tos por la frac ción I.

III. MÁXI MA PU BLI CI DAD Y RE SER VA TEM PO RAL

La frac ción I del nue vo pá rra fo se gun do es ta ble ce cla ra men te
una re gla de ca rác ter ge ne ral: to da la in for ma ción en po se sión de
las au to ri da des y en tes del Esta do me xi ca no es pú bli ca. Aho ra
bien, crea si mul tá nea men te una ex cep ción y nos in di ca el cri te rio
her me néu ti co que de be se guir el su je to apli ca dor para determinar
si la excepción está o no justificada.

La ex cep ción a la pu bli ci dad de la in for ma ción se pro du ce
cuan do exis ten ra zo nes de in te rés pú bli co que jus ti fi quen su re ser -
va tem po ral. Es de cir, tam bién en es te ca so se tra ta de in for ma ción
su je ta al prin ci pio de pu bli ci dad, pe ro exis ten ra zo nes su fi cien tes
pa ra no dar la a co no cer en el mo men to en el que se ge ne ra o en el
mo men to en que es so li ci ta da. Di chas ra zo nes, di ce la frac ción I,
de ben ser “de interés público en los términos que fijen las leyes”. 

Exis te, en con se cuen cia, una re ser va de ley en ma te ria de in for -
ma ción cla si fi ca da: so la men te la ley (y nin gu na otra fuen te del de -
re cho) pue de de ter mi nar qué de be en ten der se por in for ma ción re -
ser va da y cuáles son los su pues tos en que se pue de pro ce der a
di cha cla si fi ca ción. Las ra zo nes de in te rés pú bli co se opo nen a las
ra zo nes de in te rés pri va do o de in te rés par ti cu lar. Esto sig ni fi ca
que no se rá jus ti fi ca ble re ser var tem po ral men te una cier ta in for -
ma ción pú bli ca so la men te pa ra cui dar o tu te lar un in te rés par ti cu -
lar (que pue de ser sin du da le gí ti mo); las cau sas de be rán su po ner
una afec ta ción real y ob je ti va que va ya más allá de las personas
directamente involucradas y se conecten con intereses colectivos o 
universalizables.

Res pec to de la re gla del prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad enun -
cia da en la úl ti ma fra se de la frac ción I, va le la pe na apun tar que se
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tra ta de una suer te de ca non her me néu ti co; es de cir, el in tér pre te
ten drá siem pre que ob ser var co mo guía de su exé ge sis el prin ci pio
de pu bli ci dad o in clu so más: el de la má xi ma pu bli ci dad. En ca -
so de que de ci da no se guir ese prin ci pio, ten drá que “de rro tar lo”
ar gu men ta ti va men te, ofre cien do las ra zo nes de in te rés pú bli co
(cuan do se tra te de in for ma ción que de be ser cla si fi ca da co mo re -
ser va da), o bien, de mos tran do que se tra ta de da tos que afec tan a la 
vi da pri va da de las per so nas o de da tos per so na les (cues tio nes que
es tán tu te la das en la frac ción II del pá rra fo que es ta mos ana li zan -
do, a cu yo con te ni do nos re fe ri re mos en se gui da). 

IV. VIDA PRI VA DA Y DA TOS PER SO NA LES

La frac ción II del de cre to de re for ma que es ta mos co men tan do
se re fie re a la pro tec ción que el le gis la dor le de be dar a la “vi da pri -
va da” y a los “da tos per so na les”. Ca bría pre gun tar se, a la luz de la
re dac ción que con tie ne el tex to cons ti tu cio nal, si po de mos de cir
que exis te un de re cho fun da men tal a la vi da pri va da, o un de re cho
a la in ti mi dad o a la pri va ci dad, co mo se le de no mi na en otros paí -
ses. Me pa re ce que la res pues ta de be ser ne ga ti va, ya que lo que es -
ta ble ce la Cons ti tu ción no es di rec ta men te un de re cho, si no un
man da to al le gis la dor pa ra que sea la ley la que pro te ja los bie nes
ju rí di cos que con sis ten en la vi da pri va da y los da tos per so na les.
Es de cir, se crea al go así co mo una “ga ran tía ins ti tu cio nal” de la
que el le gis la dor no pue de de sen ten der se, pues to que así se lo or -
de na la Cons ti tu ción. Pe ro la ex ten sión de di cha ga ran tía ins ti tu -
cio nal o bien ju rí di co cons ti tu cio nal men te pro te gi do (es de cir, los
“tér mi nos y ex cep cio nes” que men cio na la frac ción II) que dan a
dis po si ción del le gis la dor.

Lo cier to es que a par tir de la en tra da en vi gor de la re for ma, el
le gis la dor fe de ral y los le gis la do res lo ca les de be rán re gu lar con la
ma yor ex ten sión po si ble lo re la ti vo a la pro tec ción de la vi da pri -
va da y los da tos per so na les.
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Res pec to de los da tos per so na les pue de plan tear se una cues -
tión in te re san te, con sis ten te en pre gun tar se quién es el su je to al
que el le gis la dor pue de obli gar a to mar me di das pa ra al can zar su
pro tec ción. En otras pa la bras, ¿la pro tec ción de los da tos per so -
na les que or de na la Cons ti tu ción, ope ra so la men te fren te a las au -
to ri da des o tam bién fren te a los par ti cu la res? La res pues ta que se
le dé a es te in te rro gan te pue de cam biar ra di cal men te el ám bi to de 
pro tec ción de los da tos per so na les, so bre to do si se tie ne en cuen -
ta la gran can ti dad de es te ti po de da tos que tie nen en sus ma nos
los par ti cu la res.

Si apli ca mos la co no ci da má xi ma ju rí di ca de acuer do con la
cual “Don de el le gis la dor no dis tin gue, el in tér pre te no pue de dis -
tin guir”, de be ría mos afir mar que la pro tec ción or de na da por la
Cons ti tu ción es de ca rác ter ge ne ral, sin ex cep ción al gu na por
cuan to ha ce al po see dor de los da tos, por lo que el le gis la dor de be -
rá ha cer se car go de re gu lar la te nen cia y uti li za ción de da tos per so -
na les en ma nos de par ti cu la res.

Si se es tá de acuer do en que la an te rior es la in ter pre ta ción co -
rrec ta de la frac ción II y de sus alcan ces, en ton ces sur ge una du da
de la ma yor tras cen den cia: ¿el ma ne jo, la su per vi sión y la pro tec -
ción de los da tos per so na les que se en cuen tran en ma nos de par ti cu -
la res de be ser com pe ten cia de los ac tua les ins ti tu tos o co mi sio nes de 
ac ce so a la in for ma ción, o se rá ne ce sa rio crear una au to ri dad es pe -
cí fi ca pa ra aten der es te as pec to? Des de lue go, la ex pe rien cia de de -
re cho com pa ra do per mi ti ría sos te ner la per ti nen cia de es ta úl ti ma
op ción. Mu chos paí ses tie nen au to ri da des en car ga das ex clu si va -
men te de la pro tec ción de da tos per so na les (así su ce de en los paí -
ses de la Eu ro pa uni da). Se tra ta de una cues tión que, en su mo -
men to, el le gis la dor me xi ca no de be rá re sol ver de la ma ne ra que
con si de re más ade cua da.

El ám bi to de tu te la que se ge ne ra a par tir de con si de rar a la in ti -
mi dad co mo un bien ju rí di co cons ti tu cio nal men te pro te gi do no es
fá cil de de ter mi nar; pue de ser muy va ria ble de país en país, y des de 
lue go no es al go es tá ti co en el tiem po, si no que pue de ir evo lu cio -
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nan do de for ma im por tan te.3 Ade más, ese ám bi to pro te gi do pue de
ser más o me nos am plio se gún se tra te de per so nas pú bli cas o pri -
va das, e in clu so si, den tro de las pri me ras, se tra ta de per so na jes
con re le van cia pú bli ca o de per so nas que os ten tan car gos pú bli cos. 
En este último su pues to, el ámbito personal de privacidad es es pe -
cial men te reducido. 

Con for me se ha ido de sa rro llan do, el de re cho a la in ti mi dad ha
tran si ta do de la pro tec ción de una es fe ra de so le dad a la de ter mi na -
ción de un ám bi to pro te gi do en las re la cio nes so cia les.4 Por ejem -
plo, el de re cho a la in ti mi dad com pren de la po si bi li dad de que una
per so na co noz ca, ac ce da y ten ga con trol so bre las in for ma cio nes
que le con cier nen, tan to a ella co mo a sus fa mi lia res,5 dan do lu gar
a lo que al gu nos au to res han lla ma do el “de re cho a la au to de ter mi -
na ción in for ma ti va”, que a su vez guarda estrecha relación con la
protección de datos personales.

En Mé xi co, la ju ris pru den cia no se ha de te ni do a ex plo rar el de -
re cho a la in ti mi dad o el de re cho a la vi da pri va da con la mis ma ex -
ten sión que se pue de ob ser var en otros paí ses. Sin em bar go, re -
cien te men te la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te ha emi ti do una
te sis ju ris pru den cial ais la da, de ri va da del am pa ro di rec to en re vi -
sión 402/2007 (re suel to por ma yo ría de tres vo tos el 23 de ma yo de 
2007) en la que se afir ma lo si guien te:

…el de re cho a la vi da pri va da con sis te en la fa cul tad que tie nen los in -
di vi duos pa ra no ser in ter fe ri dos o mo les ta dos por per so na o en ti dad
al gu na, en to do aque llo que de sean com par tir úni ca men te con quie nes
ellos eli gen; así, es te de re cho de ri va de la dig ni dad de la per so na e im -
pli ca la exis ten cia de un ám bi to pro pio y re ser va do fren te a la ac ción y
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co no ci mien to de los de más. Exis te una se rie de de re chos des ti na dos a
la pro tec ción de la vi da pri va da, en tre ellos el del ho nor, que es un bien 
ob je ti vo que per mi te que al guien sea me re ce dor de es ti ma ción y con -
fian za en el me dio so cial don de se de sen vuel ve y, por ello, cuan do se
vul ne ra di cho bien, tam bién se afec tan la con si de ra ción y es ti ma que
los de más le pro fe san, tan to en el ám bi to so cial co mo en el pri va do. En 
esa te si tu ra, se con clu ye que cuan do se le sio na el ho nor de al guien con 
una ma ni fes ta ción o ex pre sión ma li cio sa, se afec ta su vi da pri va da.6

En cual quier ca so, lo cier to es que la re for ma cons ti tu cio nal que 
es ta mos ana li zan do aña de dos bie nes ju rí di cos cons ti tu cio nal men -
te pro te gi dos y or de na al le gis la dor a emi tir las re glas con cre tas de
tu te la de los mis mos, in clu yen do la pre vi sión de los ór ga nos com -
pe ten tes pa ra exi gir su respeto.

V. INTE RÉS, JUS TI FI CA CIÓN Y GRA TUI DAD

La frac ción III del nue vo pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. cons -
ti tu cio nal con tie ne tres cues tio nes re le van tes so bre las que va le la
pe na de te ner se bre ve men te: a) la prohi bi ción de exi gir que se jus -
ti fi que al gún in te rés o la uti li za ción que se le da rá a una cier ta in -
forma ción; b) la gra tui dad en el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, y
c) la gra tui dad en el ac ce so a los da tos per so na les y en la rec ti fi ca -
ción de és tos.

A par tir de su en tra da en vi gor, la ci ta da frac ción III es ta ble ce
con cla ri dad que cuan do se so li ci te cual quier in for ma ción no se
ten drá que acre di tar in te rés al gu no o jus ti fi car su uti li za ción. De -
be mos en ten der la exi gen cia de di cha frac ción en un sen ti do am -
plio; es de cir, pa ra que la au to ri dad es té obli ga da a con tes tar bas ta
con que le lle gue la so li ci tud. No po drá exi gir nin gún otro re qui si to 
pa ra dar res pues ta a una pe ti ción in for ma ti va. La si guien te frac ción,
a la que ha re mos re fe ren cia en se gui da, se ña la al gu nas ca rac te rís ti -
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cas que de ben te ner los pro ce di mien tos de ac ce so y de re vi sión. Es
im por tan te se ña lar que la au sen cia del re qui si to de acre di tar la per -
so na li dad ju rí di ca o el in te rés pa ra pe dir la in for ma ción es con -
gruen te con el ca rác ter de de re cho fun da men tal y, por tan to uni -
ver sal, que tie ne el de re cho a la in for ma ción. 

La no exi gen cia de algún re qui si to, más que el de ser per so na y
so li ci tar la in for ma ción, per mi te ale jar se de fe nó me nos in hi bi to -
rios, los cua les po drían dar se en el ca so de so li ci tu des de in for ma -
ción so bre te mas de li ca dos (por ejem plo, los re la cio na dos con la
se gu ri dad pú bli ca o con pre sun tos ac tos de co rrup ción), Si en es tos 
ca sos le pe di mos al so li ci tan te que pro por cio ne co pia de su iden ti -
fi ca ción ofi cial y un do mi ci lio pa ra re ci bir no ti fi ca cio nes, lo más
se gu ro es que le ge ne re mos un cier to te mor en el ejer ci cio de su de -
re cho fun da men tal a la in for ma ción. Con ello se pro du ci rían efec -
tos in de sea bles que mi na rían en la prác ti ca la su per vi sión ciu da da -
na del queha cer gu ber na men tal, lo cual también es uno de los
propósitos de la transparencia.

Hay otros dos as pec tos re le van tes del con te ni do de la frac ción
III que va le la pe na al me nos ano tar. El pri me ro se re fie re al al can -
ce que le de be mos dar al con cep to de “gra tui dad” que con tem pla el
pre cep to men cio na do. Me pa re ce que las in ter pre ta cio nes po si bles
son dos: a) o bien se en tien de el tér mi no en su más ab so lu ta li te ra -
li dad y se lle ga a la con clu sión de que lo que or de na la Cons ti tu -
ción es que no se co bre ni un pe so ni un cen ta vo a los so li ci tan tes
de in for ma ción; o b) se en tien de que lo que re sul ta gra tui to es el
“ac ce so” a la in for ma ción pe ro no la “re pro duc ción” de la mis ma;
si hu bie ra ne ce si dad de sa car fo to co pias o en tre gar dis cos com pac -
tos con in for ma ción, sí se po dría des pla zar el cos to de esos ma te -
ria les al so li ci tan te. Co mo es ob vio, las con se cuen cias de adop tar
una u otra in ter pre ta ción son bas tan te no ta bles, in clu so en tér mi -
nos de la car ga pre su pues tal que de be rían so por tar los ór ga nos pú -
bli cos en cier tos ca sos, so bre to do si se adop ta la pri me ra de las in -
ter pre ta cio nes enun cia das.

En es te con tex to, lo más acer ta do pa re ce adop tar la se gun da de
las dos in ter pre ta cio nes po si bles, de for ma que el co bro de al gu na
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can ti dad de di ne ro al so li ci tan te se ha ga so la men te en el ca so de
que la re pro duc ción de la in for ma ción so li ci ta da así lo ame ri te. Di -
cho cos to de re pro duc ción de be rá ajus tar se a lo que cues te pre ci sa -
men te di cha re pro duc ción, sin que pue da ex ce der del cos to de los
ma te ria les en los que asien te la in for ma ción. En el ca so de las co -
pias cer ti fi ca das, ha bría que en ten der que la cer ti fi ca ción no po -
dría ge ne rar cos tos adi cio na les, ya que en ton ces se po dría in hi bir
in de bi da men te el ejer ci cio am plio y com ple to del de re cho de ac ce -
so a la in for ma ción. 

La úl ti ma cues tión que me re ce la pe na apun ta da res pec to a la
frac ción III que es ta mos ana li zando con sis te en la fa cul tad de que
cual quier per so na ac ce da a sus da tos per so na les o a la rec ti fi ca ción 
de es tos. Qui zá hu bie ra he cho fal ta aña dir la fa cul tad del ti tu lar de
los da tos per so na les de so li ci tar tam bién su can ce la ción, que es
una par te im por tan te del de re cho a la “au to de ter mi na ción in for ma -
ti va”, del que se des pren de en par te la tu te la de los da tos per so na -
les. El al can ce que en es te su pues to le de be mos dar al man da to
cons ti tu cio nal —de que no se de be acre di tar in te rés al gu no— es
más res trin gi do que cuan do se tra ta sim ple men te de so li ci tar in for -
ma ción. En el su pues to del ac ce so a los da tos per so na les se de be rá
acre di tar, co mo es ob vio, que el so li ci tan te del ac ce so o la rec ti fi -
ca ción es el ti tu lar de los mis mos. Pa ra el ca so de la so li ci tud de
rec ti fi ca ción se de be rá acom pa ñar al gún ele men to que acre di te la
per ti nen cia de la mis ma, pues de otro mo do pue den dar se so li ci tu -
des que ten gan por ob je to al te rar ile gal men te el con te ni do de una
ba se de da tos.

VI. PRO CE DI MIEN TOS Y ÓR GA NOS

La frac ción IV del nue vo pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. cons -
ti tu cio nal se re fie re a la exis ten cia de me ca nis mos de ac ce so a la
in for ma ción y de pro ce di mien tos ex pe di tos de re vi sión. Se tra ta,
en tér mi nos ge ne ra les, de la in fraes truc tu ra ins ti tu cio nal ne ce sa ria
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pa ra ha cer rea li dad en la práctica el derecho de acceso a la in for -
ma ción.

El tex to cons ti tu cio nal, en bue na ho ra, no se li mi ta a enun ciar la
exis ten cia de ta les me ca nis mos y pro ce di mien tos, si no que pre ci sa
al gunas de sus ca rac te rís ti cas y los ras gos más im por tan tes que de -
ben ser ob ser va dos en su fun cio na mien to. En efec to, la frac ción IV 
nos in di ca que tan to los me ca nis mos de ac ce so co mo los pro ce di -
mien tos de re vi sión de be rán ser “ex pe di tos”. La Cons ti tu ción ya
con te nía un con cep to pa re ci do des de an tes de la re for ma del 20 de
ju lio de 2007; el ar tícu lo 17 pá rra fo se gun do de la car ta mag na in -
di ca: “To da per so na tie ne de re cho a que se le ad mi nis tre jus ti cia
por tri bu na les que es ta rán ex pe di tos pa ra im par tir la…”. Creo que
po de mos to mar al gu nos ele men tos que se sue len utilizar para la
interpretación del artículo 17 y aplicarlos ahora a lo que dispone el
artículo 6o. cons ti tu cio nal.

Por ejem plo, en ma te ria de ac ce so a la jus ti cia se acep ta que ese
de re cho no se sa tis fa ce por el me ro he cho de que al gún re cur so ju -
ris dic cio nal es té pre vis to en la le gis la ción del Esta do, si no que ese
re cur so de be ser efec ti vo en or den a la pro tec ción de los de re chos
(lo mis mo po dría de cir se de los pro ce di mien tos de re vi sión, en ma -
te ria de de re cho de ac ce so a la in for ma ción). 

El man da to de que los pro ce di mien tos de re vi sión sean ex pe di -
tos pue de, en vis ta de lo que se aca ba de de cir, equi pa rar se a lo que
se co no ce co mo el de re cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das,
es de cir, el de re cho a que los ór ga nos de re vi sión com pe ten tes re -
suel van los asun tos que se les plan teen den tro de los pla zos que es -
ta blez ca la ley. El de re cho a un pro ce so sin di la cio nes in de bi das es
el re fle jo cons ti tu cio nal de la co no ci da má xi ma se gún la cual “jus -
ti cia re tar da da no es jus ti cia”, es de cir, que si una sen ten cia o re so -
lu ción lle ga fue ra de tiem po, en rea li dad no sir ve pa ra na da. Pa ra
ser efi caz, el ejer ci cio de la jurisdicción debe ser tan rápido como
lo permitan los derechos procesales de los justiciables. 

Des de lue go, el le gis la dor de be aten der pun tual men te tam bién
el man da to cons ti tu cio nal y cons truir des de la pro pia nor ma le gal
un sis te ma que im pi da ex ce si vas di la cio nes en la re so lu ción de los
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pro ce di mien tos de ac ce so a la in for ma ción y/o de re vi sión. Por lo
tan to, el le gis la dor no es li bre pa ra con fi gu rar pla zos ex ce si vos, si -
no que tie ne que ha cer un ejer ci cio de ra zo na bi li dad al mo men to
de di se ñar los co rres pon dien tes pro ce di mien tos, to man do el cuen -
ta el man da to cons ti tu cio nal de la frac ción IV del artículo 6o.

La se gun da fra se de la frac ción IV que es ta mos ana li zan do se
re fie re a cier tas cua li da des que de be rán te ner los ór ga nos u or ga -
nis mos que co noz can de los pro ce di mien tos de re vi sión. Con cre ta -
men te, el tex to cons ti tu cio nal men cio na cin co cues tio nes, en vir -
tud de las cua les di chos ór ga nos u or ga nis mos de be rán: a) ser
es pe cia li za dos; b) ser im par cia les; c) te ner au to no mía ope ra ti va;
d) te ner au to no mía de ges tión, y e) te ner au to no mía de de ci sión.

El re qui si to de la es pe cia li za ción sig ni fi ca que los ór ga nos u or -
ga nis mos no po drán te ner com pe ten cias dis tin tas a las que ten gan
di rec ta re la ción con el de re cho de ac ce so a la in for ma ción. No se
per mi ti rá la re gu la ción exis ten te en al gu na en ti dad fe de ra ti va que
le da ba fa cul ta des de re vi sión a un tri bu nal en ma te ria elec to ral,
mez clan do dos cues tio nes que no tie nen ca si nin gu na re la ción, co -
mo lo son la elec to ral y la de trans pa ren cia.

La im par cia li dad de los ór ga nos de be ser in ter pre ta da de for ma
se me jan te a lo que su ce de con los tri bu na les. En ma te ria ju di cial se 
uti li zan tan to el tér mi no de im par cia li dad co mo el de in de pen den -
cia pa ra ca rac te ri zar la po si ción ins ti tu cio nal y la ac tua ción del ór -
ga no com pe ten te pa ra re sol ver un jui cio. Hay di ver sos me ca nis -
mos ins ti tu cio na les que con tri bu yen a for ta le cer la in de pen den cia
del Po der Ju di cial y que, por ana lo gía, de ben ser to ma dos en cuen -
ta al mo men to de pre ci sar la con fi gu ra ción de los ór ga nos en car ga -
dos de re vi sar los pro ce di mien tos de ac ce so a la in for ma ción. 

La in de pen den cia y au to no mía de los ór ga nos ga ran tes re quie re
de un sis te ma ra zo na ble de re mu ne ra cio nes, de es ta bi li dad o in clu -
so de ina mo vi li dad y me ca nis mos cla ros y ob je ti vos de res pon sa -
bi li dad de los en car ga dos de los mis mos. Con to dos esos ele -
mentos se pue de cons truir un en tra ma do ins ti tu cio nal más o me nos
au tó no mo. 
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Las ca rac te rís ti cas de au to no mía ope ra ti va, ges tión y de ci sión,
com ple men tan el sig ni fi ca do de la im par cia li dad. De ben ser en ten -
di das de la mis ma for ma que se apli can pa ra los ór ga nos cons ti tu -
cio na les au tó no mos co mo el IFE o la CNDH (y sus equi va len tes en 
las en ti da des fe de ra ti vas). En ge ne ral, im pli can que los ór ga nos
ga ran tes en ma te ria de trans pa ren cia de ben po der de sa rro llar sus
fun cio nes sin guar dar re la cio nes de sub or di na ción je rár qui ca con
nin gún ór ga no ad mi nis tra ti vo. 

VII. ARCHI VOS

El ac ce so efec ti vo y expe di to a la in for ma ción que es tá en po se -
sión de to dos los en tes pú bli cos del Esta do me xi ca no re quie re de
una ba se ma te rial que no pue de ha llar se más que en los ar chi vos
pú bli cos. Es de cir, si que re mos ga ran ti zar de for ma efec ti va, en la
prác ti ca, el ac ce so a la in for ma ción, de be mos re co no cer que ne ce -
si ta mos un sis te ma de ar chi vos mo der no y fun cio nal que per mi ta a
la au to ri dad obligada encontrar con rapidez la in for ma ción que se
le solicita.

Aho ra bien, es me nes ter se ña lar que en el te ma de ar chi vos Mé -
xi co tie ne un enor me re tra so, ya que tra di cio nal men te se ha tra ta do 
de un te ma que no ha ge ne ra do ma yor in te rés por par te de los res -
pon sa bles po lí ti cos. De ahí la im por tan cia de ha ber in cor po ra do a
ni vel cons ti tu cio nal el con te ni do de la frac ción V del pá rra fo se -
gun do del ar tícu lo 6o., de acuer do con la cual to dos los su je tos
obli ga dos a pro por cio nar in for ma ción de ben pre ser var sus do cu -
men tos en ar chi vos ad mi nis tra ti vos ac tua li za dos. Si es te man da to
se to ma en se rio y se in vier te tiem po, es fuer zo y di ne ro en el sis te -
ma de ar chi vos, es se gu ro que no so la men te me jo ra rá el ac ce so a la 
in for ma ción, si no mu chos otros procedimientos de ges tión ad mi -
nis tra ti va que también se verán beneficiados por un buen manejo
archivístico.

El le gis la dor ten drá que pre ci sar, qui zá en una le gis la ción es pe -
cí fi ca en ma te ria de ar chi vos, las obli ga cio nes y ta reas es pe cí fi cas
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que se de ri van del man da to de la frac ción V. Por ejem plo, ten -
drá que indi car se por vía le gis la ti va o re gla men ta ria lo que im pli ca
el con cep to de “ac tua li za ción” de los ar chi vos, pre ci san do el pe -
rio do de tiem po en que di cha ac tua li za ción de be lle var se a ca bo.

Otro te ma que sus ci ta el con te ni do de la frac ción V se re fie re a
los “in di ca do res de ges tión”. El re to en es te as pec to es no tan to el
de po ner es te ti po de in di ca do res a dis po si ción de los in te re sa dos a
tra vés de me dios elec tró ni cos, si no el de ge ne rar los. Es de cir, lo
pri me ro por ha cer es iden ti fi car cuá les son los in di ca do res de ges -
tión per ti nen tes pa ra ca da de pen den cia. Des de lue go, ta les in di ca -
do res se rán muy va ria bles de pen dien do de las ta reas que ca da área
u or ga nis mo de sa rro lla. Po drían ex traer se de los gran des do cu -
men tos pro gra má ti cos que de ben ge ne rar se den tro de la ad mi nis -
tra ción pú bli ca del Esta do me xi ca no, tan to a ni vel fe de ral como
local. Me refiero sobre todo al Plan Nacional de De sa rro llo y a los
correspondientes planes estatales.

De be re pa rar se en el he cho de que la mis ma frac ción V enun cia
a con ti nua ción de los in di ca do res de ges tión, la obli ga ción que tie -
nen los su je tos obli ga dos pa ra in for mar so bre el ejer ci cio de los re -
cur sos pú bli cos que ejer cen. Esta cer ca nía en tre uno y otro con cep -
to no es gra tui ta. Los in di ca do res de ges tión de ben ir anu da dos al
ejer ci cio del gas to pú bli co. Pe ro en sen ti do in ver so, tam bién po de -
mos afir mar que el ejer ci cio del gas to de be rá pro yec tar se en la sa -
tis fac ción y cum pli mien to de los indicadores. 

En to do ca so con vie ne ad ver tir so bre los enor mes re tos que la
frac ción V pro yec ta so bre los su je tos obli ga dos: el de ge ne rar los
in di ca do res de ges tión, el de in for mar so bre el uso de los re cur sos 
pú bli cos y el de po ner to da esa in for ma ción en me dios elec tró -
nicos. 

VIII. INFOR MA CIÓN DE PAR TI CU LA RES

Ya se ha men cio na do el ca rác ter fuer te men te pa tri mo nia lis ta
con que el Esta do me xi ca no fue di ri gi do du ran te mu cho tiem po
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(un fe nó me no que, qui zá en me nor pro por ción, si gue des de lue go
exis tien do). Una de sus con se cuen cias más evi den tes era el ma ne jo 
dis cre cio nal de la asig na ción de re cur sos pú bli cos, ya sea de ca rác -
ter eco nó mi co o de otro ti po (li cen cias, con ce sio nes, com pras gu -
ber na men ta les, privilegios y preferencias de toda especie).

Por eso es que tie ne sen ti do de jar en cla ro, co mo lo ha ce la frac -
ción VI del nue vo pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal,
que la in for ma ción re la ti va a re cur sos pú bli cos en tre ga dos por el
Esta do a par ti cu la res tam bién de be ser ob je to del de re cho de ac ce -
so a la in for ma ción. Es im por tan te com pren der que cuan do la
Cons ti tu ción se re fie re a “re cur sos pú bli cos” no se es tá li mi tan do a 
los re cur sos eco nó mi cos, sino que pueden ser de otro tipo, como
ya se ha mencionado.

El pro pó si to de la frac ción VI es trans pa ren tar las re la cio nes en -
tre los ór ga nos pú bli cos y los par ti cu la res, a fin de in hi bir la po si -
ble co mi sión de con duc tas in de bi das o de ac tos de co rrup ción. En
par te, es to se ex pre sa con la co no ci da má xi ma de que “la in for ma -
ción si gue al di ne ro (pú bli co)”, es de cir, con la idea de que no im -
por ta si un re cur so pú bli co es ejer ci do di rec ta men te por el Esta do o 
por los par ti cu la res, ya que de todas formas debe ser trans pa ren ta -
do y/o auditado.

Aho ra bien, en sen ti do es tric to lo que es tá ha cien do el tex to de
la frac ción VI es or de nar le al le gis la dor que de ta lle la ma ne ra en
que se po drá te ner ac ce so a tal in for ma ción.

IX. SAN CIO NES

Si se re co no ce la im por tan cia de que cual quier dis po si ción
cons ti tu cio nal en ma te ria de de re chos fun da men ta les es té apo ya da 
por un co rres pon dien te en tra ma do le gis la ti vo de san cio nes pa ra el
ca so de que se vio le lo or de na do por la car ta mag na, se gu ra men te
se es ta rá tam bién com pren dien do la im por tan cia de la frac ción VII 
del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal. En ri gor, lo que 
con tie ne di cha frac ción es un man da to al le gis la dor, a fin de que
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pre vea: a) las con duc tas que es tán obli ga dos a rea li zar los apli ca -
do res prác ti cos de to do el ré gi men ju rí di co en ma te ria de trans pa -
ren cia y ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, y b) las san cio nes que co -
rres pon de apli car a quie nes no ob ser ven di chas con duc tas.

Pa ra rea li zar lo an te rior, el le gis la dor cuen ta con un mar gen le -
gí ti mo de apre cia ción y con fi gu ra ción. Den tro de ese es pa cio el
le gis la dor de be ele gir si las le yes de trans pa ren cia tie nen que in -
cluir un ca pí tu lo en el que se de ta llen las san cio nes apli ca bles o si
tal pre vi sión es ob je to de un reen vío le gis la ti vo a otras nor mas le -
ga les (por ejem plo a las le yes de res pon sa bi li da des de los fun cio -
na rios pú bli cos). Des de el pun to de vis ta de la téc ni ca le gis la ti va,
lo co rrec to es con tar con una re gu la ción lo más com pren si va po si -
ble den tro de un úni co cuer po le gis la ti vo, evi tan do en con se cuen -
cia las re mi sio nes a otras fuen tes del de re cho.7 En vis ta de lo di cho, 
se ría ade cua do que las pro pias le yes de trans pa ren cia es ta ble cie ran 
el ca tá lo go com ple to de con duc tas y el co rres pon dien te ca tá lo go
de san cio nes.

El ré gi men de san cio nes que or de na la frac ción VII for ma par te
de aque llo que los teó ri cos del de re cho ad mi nis tra ti vo lla man “de -
re cho ad mi nis tra ti vo san cio na dor”.8

Entre los ex per tos en el te ma pa re ce ha ber un cier to con sen so
acer ca del he cho de que los prin ci pios del de re cho pe nal son apli -
ca bles, en tér mi nos ge ne ra les, al de re cho ad mi nis tra ti vo san cio na -
dor. Ade más, así pa re ce ha ber lo en ten di do la ju ris pru den cia de
nues tros tri bu na les fe de ra les; al res pec to pue de ci tar se, en tre otras, 
la si guien te te sis ju ris pru den cial:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. LAS SANCIONES

ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL RELATIVA TAMBIÉN 
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SE RIGEN POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE EXACTA APLICACIÓN

DE LA LEY QUE IMPERA EN LAS DE CARÁCTER PENAL, AUN CUANDO

SEAN DE DIVERSA NATURALEZA. La mar ca da di fe ren cia en tre la na tu -
ra le za de las san cio nes ad mi nis tra ti vas y las pe na les, pre ci sa da en la
ex po si ción de mo ti vos del de cre to de re for mas y adi cio nes al tí tu lo
cuar to de la Cons ti tu ción fe de ral, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción el vein tio cho de di ciem bre de mil no ve cien tos ochen ta y
dos, en los ar tícu los que com pren de di cho tí tu lo y en la pro pia Ley Fe -
de ral de Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos, con ba se en la
cual se dis po ne que los pro ce di mien tos re la ti vos se de sa rro lla rán en
for ma au tó no ma e in de pen dien te, no sig ni fi ca que en el ám bi to san -
cio na dor ad mi nis tra ti vo de jen de im pe rar los prin ci pios cons ti tu cio na -
les que ri gen en ma te ria pe nal, co mo es el re la ti vo a la exac ta apli ca -
ción de la ley (nu llum cri men, si ne le ge y nu lla poe na, si ne le ge), que
cons ti tu ye un de re cho fun da men tal pa ra to do go ber na do en los jui cios
del or den cri mi nal, ga ran ti za do por el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción
fe de ral, si no que tal prin ci pio al can za a los del or den ad mi nis tra ti vo,
en cuan to a que no se po drá apli car a los ser vi do res pú bli cos una san -
ción de esa na tu ra le za que pre via men te no es té pre vis ta en la ley re la ti -
va. En con se cuen cia, la ga ran tía de exac ta apli ca ción de la ley de be
con si de rar se, no só lo al ana li zar la le ga li dad de una re so lu ción ad mi nis -
tra ti va que afec te la es fe ra ju rí di ca del ser vi dor pú bli co, si no tam bién al
re sol ver so bre la cons ti tu cio na li dad de la men cio na da Ley re gla men ta -
ria, as pec to que ge ne ral men te se abor da al es tu diar la vio la ción a los
prin ci pios de le ga li dad y se gu ri dad ju rí di ca pre vis tos en los ar tícu los
14 y 16 cons ti tu cio na les con los que aquél guar da ín ti ma re la ción.
Ampa ro en re vi sión 2164/99. Fer nan do Igna cio Mar tí nez Gon zá lez.
29 de ju nio de 2001. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Au sen te: Ma ria no
Azue la Güi trón. Po nen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Se cre ta ria:

Aí da Gar cía Fran co.9

Aho ra bien, ¿cuá les son los prin ci pios que el le gis la dor es tá
obli ga do a to mar en cuen ta al di se ñar el sis te ma de san cio nes que
men cio na la frac ción VII que es ta mos co men tan do? Al me nos de -
be to mar en cuen ta los prin ci pios se ña la dos, de for ma ex pre sa o
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im plí ci ta, en el pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal,10 es
de cir, los prin ci pios de: a) re ser va de ley; b) ta xa ti vi dad; c) pro por -
cio na li dad, y d) prohi bi ción de ana lo gía. 

X. ARTÍCU LOS TRAN SI TO RIOS

La re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del
20 de ju lio de 2007 con tie ne tres ar tícu los tran si to rios, de los cua -
les los dos úl ti mos son in te re san tes pa ra el te ma del pre sen te en sa -
yo, ya que el pri me ro se li mi ta a se ña lar —si guien do lo que es ca si
una re gla en es te ti po de re for mas— que el co rres pon dien te de cre -
to en trará en vi gor al día si guien te de su pu bli ca ción.

Los ar tícu los tran si to rios se gun do y ter ce ro tie nen ma yor in te -
rés pues to que tra tan so bre as pec tos esen cia les pa ra el co rrec to
ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción. El pri me ro de
ellos es ta ble ce un pla zo de un año pa ra que las le yes fe de ral y lo ca -
les en la ma te ria sean re for ma das a fin de ade cuar las al nue vo mar -
co cons ti tu cio nal, o bien, se emi tan le yes com ple ta men te nue vas
(lo que qui zá se ría más ade cua do, en vis ta de las pro fun das im pli -
ca cio nes que la re for ma cons ti tu cio nal com por ta).

El ar tícu lo ter ce ro tran si to rio se re fie re a la obli ga ción de to dos
los ni ve les de go bier no pa ra que cuen ten con sis te mas elec tró ni cos 
(re mo tos) pa ra el ac ce so a la in for ma ción. Di cha obli ga ción se ex -
tien de a to dos los mu ni ci pios que ten gan más de 70 mil ha bi tan tes
y a to das las de mar ca cio nes te rri to ria les del Dis tri to Fe de ral (las
lla ma das de le ga cio nes po lí ti cas). La po si bi li dad de so li ci tar in for -
ma ción y re ci bir las co rres pon dien tes res pues tas a tra vés de me -
dios re mo tos co mo el In ter net, es una de las cla ves pa ra el éxi to del
de re cho fun da men tal de acceso a la información. 
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10 Co mo se sa be, el tex to de di cho pá rra fo es el si guien te: “En los jui cios del
or den cri mi nal que da prohi bi do im po ner, por sim ple ana lo gía, y aun por ma yo ría 
de ra zón, pe na al gu na que no es té de cre ta da por una ley exac ta men te apli ca ble al
de li to que se tra ta”.



Di cho ar tícu lo ter ce ro se ña la un pla zo ade cua do pa ra que se
cum pla con di cha obli ga ción: dos años a par tir de la en tra da en vi -
gor de la re for ma. Es de cir, la fe cha lí mi te pa ra que se dé cum pli -
mien to a lo or de na do por el ar tícu lo tran si to rio es el 21 de ju lio de
2009. Si pa ra tal fe cha no se han crea do las he rra mien tas tec no ló -
gi cas ne ce sa rias pa ra ejer cer de for ma re mo ta el de re cho de ac ce so
a la in for ma ción, se es ta rá vio lan do el tex to cons ti tu cio nal por
omi sión le gis la ti va, por omi sión ad mi nis tra ti va o por ambas.
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LOS SUJETOS DEL DERECHO 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN

Ser gio LÓPEZ-AYLLÓN*

SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. Los su je tos de los de re chos
fun da men ta les. III. Los su je tos obli ga dos a la luz de la re for -
ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal. IV. Los su je tos in di rec tos

del de re cho de ac ce so a la in for ma ción.

I. INTRO DUC CIÓN

Hoy na die du da que el de re cho de ac ce so a la in for ma ción, co mo
una de las ver tien tes del de re cho a la in for ma ción, cons ti tu ye un
de re cho fun da men tal. Esto no fue siem pre así. En efec to, lue go de
la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal que en 1977 in tro du jo el
de re cho a la in for ma ción, hu bo un lar go deba te sobre cuál era la
na tu ra le za y quiénes los su je tos de ese de re cho.1 Así, en una de sa -
for tu na da de ci sión que da ta de 1985, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
es ta ble ció que se tra ta ba de una “ga ran tía so cial” cu yo su je to ac ti -
vo eran los par ti dos po lí ti cos. Con for me a esa in ter pre ta ción “no
se pre ten dió es ta ble cer una ga ran tía in di vi dual con sis ten te en que

*    Pro fe sor in ves ti ga dor del Cen tro de Inves ti ga ción y Do cen cia Eco nó mi cas
(CIDE).
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1 Véa se Ló pez-Ayllón, Ser gio, El de re cho a la in for ma ción, Mé xi co, UNAM-
Mi guel Angel Po rrúa, 1984; Car pi zo, Jor ge “Cons ti tu ción e in for ma ción”, en Va -
la dés, Die go y Car bo nell, Mi guel (coords.), Cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri ca no 
en el si glo XXI, Mé xi co, UNAM, 2000, pp. 44-48.

www.juridicas.unam.mx


cual quier go ber na do, en el mo men to que lo es ti me opor tu no, so li -
ci te y ob ten ga de ór ga nos del Es ta do de ter mi na da in for ma ción”.2

Tu vo que pa sar po co más de una dé ca da pa ra que la mis ma Su -
pre ma Cor te rec ti fi ca ra es te cri te rio y re co no cie ra que el de re cho a
la in for ma ción era una ga ran tía in di vi dual,3 cu yo su je to obli ga do
era el Esta do, y que im pli ca ba el de re cho de los go ber na dos de co -
no cer la in for ma ción que és te ge ne ra ba.4 Esta in ter pre ta ción de ja -
ba sin em bar go abier to el pro ble ma res pec to de qué ór ga nos del
Esta do en con cre to re sultaban obli ga dos por es te de re cho y cuá les
eran las mo da li da des pa ra su ejer ci cio.5 En la prác ti ca, el ejer ci cio
de es te de re cho era di fí cil, ca si inexistente.

La pro mul ga ción de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so
a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal en 2002 me jo ró par cial -
men te es ta si tua ción. De con for mi dad con es te or de na mien to, los
su je tos obli ga dos por es te de re cho, a ni vel fe de ral, in clu yen al
con jun to de los ór ga nos es ta ta les fe de ra les, es de cir los po de res
Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial, los ór ga nos cons ti tu cio na les au -
tó no mos (Ban co de Mé xi co, Insti tu to Fe de ral Elec to ral, Co mi sión
Na cio nal de los De re chos Hu ma nos y las uni ver si da des pú bli cas
au tó no mas) y a los tri bu na les ad mi nis tra ti vos (artícu lo 3o., fr.
XVI). La Ley se apli ca tam bién, aun que de ma ne ra in di rec ta, a los

24 SERGIO LÓPEZ-AYLLÓN

2  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Mé xi co, oc ta va épo ca, agos to de
1992, t. X, p. 44.

3  De re cho a la in for ma ción. La Su pre ma Cor te in ter pre tó ori gi nal men te el
ar tícu lo 6o. Cons ti tu cio nal co mo ga ran tía de par ti dos po lí ti cos, am plian do pos -
te rior men te ese con cep to a ga ran tía in di vi dual y a obli ga ción del Esta do a in for -
mar ve raz men te. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Mé xi co, no -
ve na épo ca, t. XI, abril de 2000, te sis P. XLV/2000, p. 72.

4  “…el Esta do, co mo su je to in for ma ti vo que ge ne ra in for ma ción, que tie ne
el ca rác ter de pú bli ca, y su po ne, por lo tan to, el in te rés de los miem bros de la so -
cie dad por co no cer la, se en cuen tra obli ga do a co mu ni car a los go ber na dos sus
ac ti vi da des y és tos tie nen el de re cho co rre la ti vo de te ner ac ce so li bre y opor tu no
a esa in for ma ción”, El de re cho a la in for ma ción, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción, 2000, p. 109

5  Pa ra una re vi sión com ple ta de la in ter pre ta ción de la SCJN en ma te ria de
de re cho a la in for ma ción, véa se Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, “El de re cho a la in for -
ma ción en las re so lu cio nes de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Mé xi co”, Anua rio
de De re cho Cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca no, Mé xi co, 2002, pp. 305-332.



par ti dos po lí ti cos y a cual quier per so na que re ci ba re cur sos pú bli -
cos (ar tícu los 11 y 12).

A ni vel de las en ti da des fe de ra ti vas, las di fe ren tes le yes de ac ce -
so a la in for ma ción es ta ble cie ron di ver sas mo da li da des en ma te ria
de los su je tos del de re cho. Así, por ejem plo, res pec to de los su je tos
ac ti vos, quin ce le yes es ta ble cie ron que és te po día ser ejer ci do só lo
por los “ciu da da nos” o los “go ber na dos”.6 Algu nas le yes lle ga ron
in clu so a exi gir re qui si tos co mo la ciu da da nía es ta tal.7

En cuan to a los su je tos obli ga dos, las le yes es ta ta les tam bién
pre sen tan va ria cio nes. Así, aun que prác ti ca men te to das las le yes
in clu ye ron a los tres po de res, en ma te ria de par ti dos po lí ti cos on ce
los con si de ra ron su je tos obli ga dos di rec tos, sie te co mo su je tos
obli ga dos in di rec tos, en nue ve ca sos se in clu ye ron por in ter pre ta -
ción y en cin co ca sos fue ron ex clui dos.8 Mu chas le yes de trans pa -
ren cia (23) con si de ra ron que las per so nas fí si cas y mo ra les que re -
ci ben re cur sos pú bli cos son tam bién su je tos obli ga dos del de re cho
de ac ce so a la in for ma ción.9

La re cien te re for ma al ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción plan tea di -
ver sos pro ble mas re la cio na dos con su ám bi to de apli ca ción per so -
nal, es de cir, con la de ter mi na ción de quié nes son los su je tos obli -
ga dos por ese de re cho. Este bre ve en sa yo bus ca con tri buir al
aná li sis de es ta cues tión. Pa ra es te pro pó si to uti li za re mos en pri -
mer lu gar al gu nos ele men tos de la teo ría de los de re chos fun da -
men ta les, mis mos que con si de ra mos con tri bu yen a dar un mar co
con cep tual al aná li sis. Pos te rior men te, ana li za re mos los an te ce -
den tes de la re for ma y pro ce de re mos en se gui da al aná li sis del tex to
cons ti tu cio nal a la luz de los de ba tes y los dic tá me nes de las Cá ma -
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6  Véa se Ló pez Ayllón, Ser gio y Mar ván, Ma ría (coords.). La trans pa ren -
cia en la Re pú bli ca: un re cuen to de bue nas prác ti cas, Mé xi co, CIDE-IFAI,
2007, p. 29.

7  La ley de Quin ta na Roo es ta ble ció por ejem plo que el de re cho só lo po día
ser ejer ci do por los “ciu da da nos quin ta na rroen ses y per so nas mo ra les con do mi -
ci lio en la en ti dad” (ar tícu lo 5o., fr. VIII).

8  Ló pez-Ayllón, Ser gio y Mar ván, Ma ría, op. cit., no ta 6, p. 30.
9  Co mo ve re mos ade lan te, es ta in ter pre ta ción, aun que po si ble, pre sen ta di -

ver sas di fi cul ta des tan to ju rí di cas co mo prác ti cas.



ras de Di pu ta dos y Se na do res. Fi nal men te, dis cu ti re mos al gu nos
as pec tos con tro ver ti dos, par ti cu lar men te res pec to del al can ce del
ar tícu lo 6o. en ma te ria de par ti dos po lí ti cos, al gu nas or ga ni za cio -
nes co mo los sin di ca tos y las em pre sas, ade más de los par ti cu la res
que re ci ben re cur sos pú bli cos.

II. LOS SU JE TOS DE LOS DE RE CHOS

 FUN DA MEN TA LES

Exis te prác ti ca men te con sen so en re co no cer que el de re cho de
ac ce so a la in for ma ción cons ti tu ye un de re cho fun da men tal10 y por 
ello se cons tru ye co mo un de re cho sub je ti vo.11 Ba jo es ta óp ti ca, el
su je to ac ti vo del de re cho es cual quier per so na, sin im por tar na cio -
na li dad, ciu da da nía o edad.12 Es im por tan te des ta car que el ac ce so
a la in for ma ción no es un de re cho po lí ti co, y que por ello su ejer ci -
cio no de be vin cu lar se al es ta tus de “ciu da da no”.

En prin ci pio, el su je to pa si vo del de re cho de ac ce so a la in for -
ma ción —co mo de re cho fun da men tal— es el Esta do. La ma yor
par te de las le yes de ac ce so del mun do, sin em bar go, se han li mi ta do 
a es ta ble cer el pro ce di mien to de ac ce so res pec to de las en ti da des de
la ad mi nis tra ción pú bli ca.13 Esto se ex pli ca fun da men tal men te por
el de sa rro llo del de re cho den tro del de re cho ad mi nis tra ti vo. No
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10  Véa se Car bo nell, Mi guel, “El de re cho de ac ce so a la in for ma ción co mo
de re cho fun da men tal”, en Ló pez-Ayllón, Ser gio (coord.),  De mo cra cia, trans pa -
ren cia y Cons ti tu ción. Pro pues tas pa ra un de ba te ne ce sa rio, Mé xi co, UNAM-
Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, 2006, pp. 3-18; Ló -
pez-Ayllón, Ser gio, “El de re cho a la in for ma ción co mo de re cho fun da men tal”,
en Car pi zo, Jor ge y Car bo nell, Mi guel (coords.), De re cho a la in for ma ción y de -
re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Po rrúa, 2003, pp. 157-182.

11  So bre es ta cues tión véa se Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da -
men ta les, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997, pp. 173 y ss.

12  Esto se co no ce co mo el prin ci pio de uni ver sa li dad de los de re chos fun da -
men ta les.

13  Véa se Fer nán dez Ra mos, Se ve ria no, El de re cho de ac ce so a los do cu men -
tos ad mi nis tra ti vos, Ma drid, Mar cial Pons, 1997.



obs tan te es ta pe cu lia ri dad his tó ri ca, es cla ro que cual quier ór ga no
del Esta do es un su je to pa si vo del de re cho.

El pro ble ma se plan tea res pec to de las per so nas pri va das que,
ca da vez con ma yor fre cuen cia, de sa rro llan fun cio nes pú bli cas o
ejer cen por de le ga ción o man da to le gal fun cio nes de au to ri dad, sin 
cons ti tuir se pro pia men te co mo en ti da des pú bli cas. La ca li dad de
su je tos pa si vos del de re cho de ac ce so a la in for ma ción de es tas
per so nas plan tea cues tio nes com ple jas, en par ti cu lar res pec to a los
pro ce di mien tos pa ra ha cer efec ti vo el de re cho. Inde pen dien te -
men te de es tas cues tio nes, y co mo afir ma Se ve ria no Fer nán dez,
con vie ne se pa ra rse de no cio nes pu ra men te for ma les pa ra lle gar a
con cep tos más fun cio na les que per mi tan in cluir co mo su je tos pa -
si vos a aque llas or ga ni za cio nes que “sin re ves tir for ma de en ti dad
pú bli ca, sin em bar go, des de un pun to de vis ta sus tan ti vo pue den y
de ben con si de rar se co mo en ti da des equi va len tes a per so nas ju rí di -
cas de de re cho pú bli co”.14

III. LOS SU JE TOS OBLI GA DOS A LA LUZ DE LA RE FOR MA

AL AR TÍCU LO 6o. CONS TI TU CIO NAL

Co mo se ha re co no ci do am plia men te, la re for ma al ar tícu lo 6o.
cons ti tu cio nal res pon dió en gran me di da a la ne ce si dad de es ta ble -
cer los cri te rios mí ni mos que de bían guiar su ejer ci cio en to do el
país y li mi tar la he te ro geneidad que se ha bía da do en su re gu la -
ción.15
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14  Fer nán dez Ra mos, Se ve ria no, “Algu nas pro po si cio nes pa ra una ley de ac -
ce so a la in for ma ción”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co,
núm. 105, sep tiem bre-di ciem bre de 2002, p. 899.

15  Véa se por ejem plo Me ri no, Mau ri cio, “Mu chas po lí ti cas y un so lo de re -
cho”, y Gue rre ro, Eduar do y Ra mí rez de Alba, Le ti cia, “La trans pa ren cia en el
ám bi to sub na cio nal: una eva lua ción com pa ra da de las le yes es ta ta les”, am bos en 
Ló pez-Ayllón, Ser gio (coord.), De mo cra cia, trans pa ren cia y cons ti tu ción. Pro -
pues tas pa ra un de ba te ne ce sa rio, cit., no ta 10, pp. 127-156, y pp. 81-126, res -
pec ti va men te; Vi lla nue va, Ernes to et al., Acce so a la in for ma ción pú bli ca en
Mé xi co. Indi ca do res le ga les, Mé xi co, LIMAC, 2005.



En el pri mer do cu men to que sir ve co mo an te ce den te di rec to a la 
re for ma, co no ci do co mo la “De cla ra ción de Gua da la ja ra” del 22
de no viem bre de 2005,16 se es ta ble ció que la re for ma de bía con te -
ner la obli ga ción de “to dos los ór ga nos pú bli cos” de trans pa ren tar
sus prin ci pa les in di ca do res de ges tión. Co mo pue de ob ser var se, la
in ten ción era cla ra men te la de obli gar al con jun to de los ór ga nos
del Esta do en sus tres ni ve les de go bier no. La re dac ción de es te
prin ci pio era, sin em bar go, me ra men te in di ca ti va y deja ba al gu nas
du das res pec to de su alcan ce.

Me ses des pués, el 10 de no viem bre de 2006, se pro du jo en el
mar co del Se gun do Con gre so de Trans pa ren cia Lo cal la “Ini cia ti -
va de Chihuahua”. Este do cu men to, fir ma do por los go ber na do res
de Aguas ca lien tes, Chihuahua, Za ca te cas, Ve ra cruz y el je fe de
go bier no del Dis tri to Fe de ral, con tie ne una se rie de prin ci pios me -
jor de fi ni dos en ma te ria del de re cho de ac ce so a la in for ma ción.
Res pec to de los su je tos obli ga dos, los go ber na do res es ta ble cie ron
que el de re cho de ac ce so a la in for ma ción de be in cluir a “to dos los
ór ga nos y a los par ti dos políticos”. 

Este prin ci pio fue de sa rro lla do pun tual men te en la ini cia ti va de
re for ma cons ti tu cio nal que es ta ble ció que “La Fe de ra ción, los es ta -
dos, los mu ni ci pios y el Dis tri to Fe de ral, en el ám bi to de sus res pec -
ti vas com pe ten cias, es ta ble ce rán las ins ti tu cio nes y de ter mi na rán las 
po lí ti cas ne ce sa rias pa ra ase gu rar el ejer ci cio efec ti vo del de re cho de
ac ce so a la in for ma ción, ba jo las si guien tes ba ses: la in for ma ción en
po se sión de to dos los ór ga nos del Esta do y de los par ti dos po lí ti cos es
pú bli ca”. Co mo pue de ob ser var se, se man tu vo la ex pre sión “to dos los 
ór ga nos del Esta do”, pe ro se aña dió de ma ne ra ex pre sa a los par ti dos
po lí ti cos co mo su je tos obli ga dos del de re cho.

El ple no de la Cá ma ra de Di pu ta dos adop tó el 28 de no viem bre
de 2006 un acuer do en el que pro pu so avan zar en una re for ma que
for ta le cie ra el de re cho a la in for ma ción y to mar en con si de ra ción
la ini cia ti va de Chihuahua. Este úl ti mo do cu men to fue for mal men -
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16  Esta de cla ra ción fue fir ma da por lo go ber na do res de Za ca te cas (PRD),
Aguas ca lien tes (PAN) y Chihuahua (PRI).



te pre sen ta do co mo una ini cia ti va de re for mas cons ti tu cio na les por 
los coor di na do res de las frac cio nes par la men ta rias de los ocho par -
ti dos el 19 de di ciem bre de 2006 y con es te ac to dio ini cio el de ba te 
le gis la ti vo pa ra su dic ta men.

Du ran te el pro ce so de dic ta men, la ini cia ti va de Chihuahua tu vo 
cam bios im por tan tes res pec to de su ám bi to de apli ca ción, mis mos
que ana li za mos a continuación.

1. La cues tión mu ni ci pal

Se acor dó en pri mer lu gar que la adi ción al ar tícu lo 6o. se gui ría
el es que ma del ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal en ma te ria elec to ral, es to
es, la Cons ti tu ción es ta ble ce ría los prin ci pios y ba ses que de ben
re gir el ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la infor ma ción, y co rres -
pon de ría a la Fe de ra ción, los es ta dos y el Dis tri to Fe de ral le gis lar
de ma ne ra es pe cí fi ca en la ma te ria. En otras pa la bras, la Cons ti tu -
ción es ta ble cería el es tán dar mí ni mo, y se de jaría a los di fe ren tes
ór de nes de go bier no la ex pe di ción de los instrumen tos le ga les en
sus di fe ren tes ám bi tos de com pe ten cia. Esta le gis la ción de be res -
pe tar el mí ni mo cons ti tu cio nal, pe ro na da im pi de que pue da am -
pliar lo y es ta blez ca cri te rios más amplios para su ejercicio. 

Aho ra bien, a di fe ren cia de la ini cia ti va de Chihuahua, el ám bi -
to mu ni ci pal fue ex pre sa men te eli mi na do del tex to cons ti tu cio nal.
Esto fue así por que el Cons ti tu yen te Per ma nen te con si de ró que la
com pe ten cia pa ra le gis lar en ma te ria de de re chos fun da men ta les
co rres pon de a los con gre sos es ta ta les y no se en cuen tra den tro de
las fa cul ta des pro pias de los ayun ta mien tos. Así, los mu ni ci pios
de be rán ajus tar se en es ta ma te ria a lo que es ta blez can las le yes es -
ta ta les.

¿Quie re de cir lo an te rior que los mu ni ci pios es tán im pe di dos
pa ra emi tir re gla men tos en la ma te ria? Al res pec to, el dic ta men de
la Cá ma ra de Se na do res pre ci sa que los mu ni ci pios po drían es ta -
ble cer sus pro pios re gla men tos, sin em bar go, és tos no pue den es -
ta ble cer ga ran tías me no res, pro ce di mien tos más one ro sos o sim -
ple men te con tra de cir el con te ni do de las le yes es ta ta les y la pro pia

LOS SUJETOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 29



Cons ti tu ción. En otras pa la bras, los mu ni ci pios po drán es ta ble cer
en sus re gla men tos la or ga ni za ción ad mi nis tra ti va ne ce sa ria pa ra
ase gu rar el ejer ci cio del de re cho, pe ro és ta de be rá ajus tar se a las
ba ses que de ter mi nen las le yes de ca da en ti dad fe de ra ti va. Asi mis -
mo, se ría po si ble que un mu ni ci pio es ta ble cie ra en el ám bi to de su
com pe ten cia ga ran tías más am plias que las con te ni das en la Cons -
ti tu ción y la ley es ta tal, sin que es to im pli ca ra una vio la ción a los
prin ci pios cons ti tu cio na les.

2. Los su je tos obli ga dos

Co mo he mos se ña la do, la ini cia ti va de Chihuahua es ta ble cía
que los su je tos obli ga dos por el de re cho de ac ce so a la in for ma ción 
eran “to dos los ór ga nos del Esta do y los par ti dos po lí ti cos”. Esta
fra se fue mo di fi ca da du ran te el proceso de dictaminación.

En efec to, la fra se “to dos los ór ga nos del Esta do” se con side ró
ju rí di ca men te po co pre ci sa. Se pen só en ton ces en la po si bi li dad de 
in cluir con ma yor de ta lle quié nes eran los su je tos obli ga dos: los
po de res Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial, tan to fe de ra les co mo es -
ta ta les, los ayun ta mien tos, los ór ga nos con au to no mía cons ti tu cio -
nal o le gal, y en ge ne ral cual quier otra en ti dad pú bli ca fe de ral, es -
ta tal o mu ni ci pal. Co mo pue de apre ciar se, es ta enu me ra ción era
de ma sia do ex ten sa pa ra ser in clui da en el tex to cons ti tu cio nal. Por
ello, la co mi sión dic ta mi na do ra con vi no, lue go de con sul tar lo con
va rios cons ti tu cio na lis tas, que la fra se “cual quier au to ri dad, en ti -
dad, ór ga no y or ga nis mos fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal” era su fi -
cien te pa ra in cluir el uni ver so de los su je tos obli ga dos y se ade cua -
ba mucho mejor a la técnica constitucional que exige brevedad.

Ju rí di ca men te, el con cep to de au to ri dad pre su po ne la idea de
una po tes tad o fun ción, es de cir, de una “fa cul tad la cual in di ca el
po der o ca pa ci dad de un in di vi duo (o gru po) pa ra mo di fi car la si -
tua ción ju rí di ca exis ten te”.17 En Mé xi co el con cep to de au to ri dad,
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17  Ta ma yo, Ro lan do, “Au to ri dad”, Dic cio na rio Ju rí di co Me xi ca no, 13a.
ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 1999, p. 286.



tan to en la doc tri na co mo en la ju ris pru den cia, se ha cons trui do
más so bre el ob je to y ca rac te rís ti cas de ac to que res pec to del su je to 
que lo rea li za. Así, un ele men to pre pon de ran te es la exis ten cia de
un acto de im pe rio o coer ci ti vo. La Ley de Ampa ro de fi ne a la au -
to ri dad co mo aque lla que dic ta, pro mul ga, or de na, eje cu ta o tra ta
de eje cutar el ac to re cla ma do (ar tícu lo 11), es de cir un ac to que se
tra duz ca en la vio la ción de ga ran tías in di vi dua les, o bien, en la in -
va sión de com pe ten cias pre vis tas en las frac cio nes II y III del 103
cons ti tu cio nal.

La ju ris pru den cia gra dual men te ha am plia do el tér mi no “au to ri -
dad” se ña lan do que pa ra efec tos del am pa ro com pren de a to das
aque llas per so nas que dis po nen de la fuer za pú bli ca en vir tud de
cir cuns tan cias, ya sea le ga les o de he cho. Son au to ri dad aque llos
in di vi duos que ejer zan actos pú bli cos, por el he cho de usar la fuer -
za pú bli ca de que dis po nen.18 Es de cir, la au to ri dad se dis tin gue
por el he cho de que rea li za ac tos con im pe rio, más que por los su je -
tos que eje cu tan el ac to. Aho ra bien, an te una ad mi nis tra ción pú -
bli ca ca da día con ma yor complejidad, la dis tin ción del ca rác ter de
ca da uno de los ac tos rea li za dos por en tes pú bli cos o que los mis -
mos de le gan in clu so a par ti cu la res, se ha ce más com ple ja. Algu nas 
te sis re cien tes de la no ve na épo ca han re co no ci do que al gu nas en -
ti da des pri va das de ben ser con si de ra das co mo au to ri da des pa ra
efec tos del jui cio de am pa ro.19 En con se cuen cia, el con cep to de
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18  Apén di ce 1975, oc ta va épo ca, te sis 47, p. 93.
19  Véa se por ejem plo la te sis CON FE DE RA CIÓN DEPOR TI VA MEXI CA NA,

ASO CIA CIÓN CIVIL. TIE NE LA CA LI DAD DE AU TO RI DAD PA RA EFEC TOS DEL JUI -

CIO DE AM PA RO, CUAN DO SUS AC TOS SE FUN DEN EN LA LEY GENE RAL DEL

DEPOR TE, EN RE LA CIÓN CON SU ES TA TU TO... En el con tex to des cri to, se in fie re
que la con fe de ra ción men cio na da tie ne una na tu ra le za es pe cial, ya que si bien
des pués de su crea ción se cons ti tu yó co mo aso cia ción ci vil, no me nos ver dad es
que en uso del cú mu lo de atri bu cio nes que le otor ga prin ci pal men te la Ley Ge ne -
ral del De por te y su es ta tu to tie ne in je ren cia de ma ne ra im por tan te y uni la te ral
en la es fe ra ju rí di ca de sus aso cia dos, por lo que no pue de con si de rar se la re la -
ción que en ta bla con ellos co mo de coor di na ción, por que no se de sa rro lla en un
mis mo pla no, de don de se si gue que di cho víncu lo se da en un ám bi to de su pra a
sub or di na ción, es to es, que di cha Con fe de ra ción se de sem pe ña fren te a sus fe de -
ra cio nes co mo au to ri dad de he cho y de de re cho, en la me di da en que con apo yo



au to ri dad que uti li za el ar tícu lo 6o. de be ser in ter pre ta do en el mis -
mo sen ti do, lo cual am plía po ten cial men te el uni ver so de los su je -
tos obligados pa ra in cluir a aquellas personas de derecho privado
que rea li zan fun cio nes públicas.

El con cep to de en ti dad es más pre ci so. Se re fie re en prin ci pio a
las or ga ni za cio nes que for man par te del sec tor pa raes ta tal, es de -
cir, los or ga nis mos pú bli cos des cen tra li za dos, las em pre sas de par -
ti ci pa ción es ta tal y los fi dei co mi sos pú bli cos. Ca be pre gun tar se si
es te con cep to com pren de tam bién a “las en ti da des de in te rés pú -
bli co” a que se re fie re el ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal, es de cir, a los
par ti dos po lí ti cos. A es te res pec to, el dic ta men de la Cá ma ra de
Di putado ad vier te que di cho con cep to no se re fie re a és tos, si no
úni ca men te a las en ti da des del sec tor pa raes ta tal. Esto fue así pues, 
co mo ex pli ca re mos ade lan te, no exis tió con sen so so bre la in clu -
sión de los par ti dos po lí ti cos co mo su je tos obli ga dos y se pre fi rió
eli mi nar cual quier re fe ren cia ex plí ci ta a ellos.

El uso de los con cep tos de ór ga no y or ga nis mo tu vo una in -
ten ción de fi ni da. El se gun do se re fie re a los en tes pú bli cos cu yas
com pe ten cias son es pe cí fi cas y que tie nen di fe ren tes gra dos de au -
to no mía —le ga les o cons ti tu cio na les, fe de ra les o es ta ta les—. Así,
el dic ta men de la Cá ma ra de Di pu ta dos pre ci sa que los or ga nis mos 
son per so nas de de re cho pú bli co, con per so na li dad ju rí di ca y pa tri -
mo nio pro pios, a los cua les se les atri bu yen fa cul ta des y com pe -
ten cias es pe cí fi cas. Este es el ca so, por ejem plo, de los or ga nis mos
con au to no mía cons ti tu cio nal, o bien, de cier tos or ga nis mos des -
cen tra li za dos con di fe ren tes gra dos de au to no mía le gal.

El con cep to de ór ga no, por su par te, ma te ria li za “un re par to de
atri bu cio nes den tro de la mis ma per so na ju rí di ca”. Un ór ga no no
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en los or de na mien tos nor ma ti vos ci ta dos crea, mo di fi ca o ex tin gue de re chos de
los or ga nis mos que in te gran el de por te con fe de ra do na cio nal; por tan to, cuan do
la Con fe de ra ción De por ti va Me xi ca na, Aso cia ción Ci vil, dic ta ac tos con fun da -
men to en la Ley Ge ne ral del De por te, en re la ción con su es ta tu to, tie ne el ca rác -
ter de au to ri dad pa ra efec tos del jui cio de ga ran tías.  Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, XVII,
abril de 2003, p. 1066 (te sis: I.7o.A.213 A).



es así un en te dis tin to al del or ga nis mo o en ti dad que lo crea, si no
sim ple men te una for ma de or ga ni za ción ad mi nis tra ti va pa ra ejer -
cer cier tas fun cio nes nor mal men te es pe cia li za das. Su in clu sión en
la cons ti tu ción bus ca ba sim ple men te ase gu rar que to dos los “ór ga -
nos” es ta ban com pren di dos co mo su je tos obli ga dos, sin im por tar
los gra dos de de le ga ción de fa cul ta des o de es pe cia li za ción que
im pli ca ran. Este es el ca so, por ejem plo, de la ofi ci na del pre si den -
te de la Repúbli ca, o bien, de las ofi ci nas de los go ber na do res que
con es ta fór mu la que dan cla ra men te in clui das den tro del ám bi to de 
apli ca ción del de re cho de ac ce so a la in for ma ción.

En sín te sis, el Cons ti tu yen te Per ma nen te bus có ase gu rar se, me -
dian te una fór mu la sin té ti ca pe ro su fi cien te men te am plia, que “to -
dos los ór ga nos” del Esta do me xi ca no, en to dos los ór de nes de go -
bier no que da ran com pren di dos co mo su je tos obli ga dos del de re cho
de ac ce so a la in for ma ción. No obs tan te es ta in ten ción, que dan al gu -
nas am bi güe da des y du das so bre las que con vie ne re fle xio nar.

IV. LOS SU JE TOS IN DI REC TOS DEL DE RE CHO

DE AC CE SO A LA IN FOR MA CIÓN

Es po si ble iden ti fi car tres pro ble mas es pe cí fi cos en ma te ria de
su je tos obli ga dos: el de los par ti dos po lí ti cos, el de las or ga ni za -
cio nes o per so nas pri va das con fun cio nes pú bli cas (por ejem plo
sin di ca tos, or ga ni za cio nes em pre sa ria les, con ce sio na rios o no ta -
rios), y fi nal men te el de las per so nas fí si cas o mo ra les re cep to ras o
que ejer cen re cur sos pú bli cos.

1. Los par ti dos po lí ti cos

La in clu sión de los par ti dos po lí ti cos co mo su je tos obli ga dos
del de re cho de ac ce so a la in for ma ción fue lar ga men te de ba ti da
du ran te el pro ce so de dic ta mi na ción de la re for ma. En par ti cu lar,
en la Cá ma ra de Di pu ta das hu bo una di vi sión que no si guió una ló -
gi ca par ti da ria, si no que den tro de ca da par ti do po lí ti co hu bo di fe -
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ren cias im por tan tes so bre es ta cues tión. Algu nos di pu ta dos sos tu -
vie ron la ne ce si dad de in cor po rar a los par ti dos po lí ti cos co mo
su je tos obli ga dos, mien tras que otros se opu sie ron ra di cal men te a
es ta me di da. El re sul ta do fue un com pro mi so en el que la re dac -
ción de la pro pues ta ori gi nal fue mo di fi ca da pa ra eli mi nar la re fe -
ren cia a los par ti dos po lí ti cos. Adi cio nal men te, en el dic ta men de
ese cuer po le gis la ti vo se pre ten dió ex cluir los de ma ne ra ex pre sa,
pues se es ta ble ció que la pa la bra “en ti da des” no se re fe ría a las
“en ti da des de in te rés pú bli co”. No obs tan te, ello no sig ni fi ca que
los partidos políticos estén excluidos por la norma constitucional.
Veamos por qué.

El mis mo dic ta men de la Cá mara de Di pu ta dos es ta ble ce que:

la re for ma pro pues ta no exi me a los par ti dos po lí ti cos de sus obli ga -
cio nes de ac ce so a la in for ma ción y trans pa ren cia, ni a nin gu na otra fi -
gu ra de au to ri dad pú bli ca o de in te rés pú bli co. Sig ni fi ca que las le yes
que las re gu lan… de ben de sa rro llar y tra du cir en sus pe cu lia ri da des
es pe cí fi cas, las ba ses mí ni mas cons ti tu cio na les que se pro po nen con
la adi ción.20

En otras pa la bras, se re co no ce que los par ti dos po lí ti cos son su -
je tos obli ga dos, pe ro que co rres pon de a la le gis la ción elec to ral es -
ta ble cer las con di cio nes es pe cí fi cas pa ra el ejer ci cio del de re cho
res pec to a ellos.

El dic ta men del Se na do fue aún más ex plí ci to en es ta ma te ria.
Des pués de un cui da do so exa men de los an te ce den tes, en par ti cu -
lar al gu nas de ci sio nes del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de
la Fe de ra ción, se con clu ye que:

es per fec ta men te cla ra la in ten ción del Cons ti tu yen te Per ma nen te de
re co no cer el de re cho de los ciu da da nos de in for mar se res pec to del uso 
que de los re cur so pú bli cos ha gan los par ti dos po lí ti cos, así co mo de
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20  Véa se el “Dic ta men de las Co mi sio nes Uni das de Pun tos Cons ti tu cio na les 
y de la Fun ción Pú bli ca con Pro yec to de De cre to que re for ma el ar tícu lo 6o. de la 
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”, Ga ce ta Par la men ta -
ria, Mé xi co, núm. 2207-II, 6 de mar zo de 2007.



otros as pec tos re le van tes de la vi da de es tas ins ti tu cio nes, ba jo los
mis mos prin ci pios de re ser va o con fi den cia li dad que pue dan ser apli -
ca dos. La úni ca pe cu lia ri dad es que es te de re cho no se ejer ce rá de ma -
ne ra di rec ta an te los par ti dos po lí ti cos, si no que de be rá rea li zar se an te
la au to ri dad elec to ral co rres pon dien te.21

El dic ta men del Se na do re co no ce así a los par ti dos po lí ti cos co -
mo su je tos obli ga dos in di rec tos del de re cho de ac ce so de in for ma -
ción. No obs tan te, ca be pre gun tar se si es ta in ten ción es li mi ta ti va
pa ra la le gis la ción se cun da ria. En nues tra opi nión es to no es así,
pues el le gis la dor or di na rio po dría am pliar la ga ran tía y es ta ble cer a
los par ti dos po lí ti cos co mo su je tos di rec tos del de re cho, pues és tos
son en ti da des de in te rés pú bli co y ejer cen fun cio nes pú bli cas de
acuer do con la Cons ti tu ción, ade más de que re ci ben y ejer cen re cur -
sos pú bli cos. Fi nal men te, la car ta mag na no es ta ble ció una prohi bi -
ción en es ta ma te ria, por lo que no exis te im pe di men to cons ti tu cio -
nal al gu no pa ra que la le gis la ción se cun da ria los con si de re su je tos
obli ga dos, sea di rec ta men te o a tra vés de la au to ri dad elec to ral.

2. Las or ga ni za cio nes y per so nas con fun cio nes pú bli cas

Este es un te ma com ple jo. Comen za re mos por re co no cer que
exis ten per so nas pri va das que, por man da to de ley o por de le ga -
ción, ejer cen fun cio nes pú bli cas. Este es el ca so de los no ta rios pú -
bli cos, de los con ce sio na rios de bie nes o ser vi cios pú bli cos, de los
co le gios de pro fe sio nis tas o cá ma ras co mer cia les o in dus tria les y
aun de los sin di ca tos. La pre gun ta es si és tos son su je tos obli ga dos
del de re cho de ac ce so a la in for ma ción y, si es to es así, cuá les son
los me ca nis mos pa ra ejer cer lo.

La am pli tud del de re cho de ac ce so a la in for ma ción per mi te afir -
mar que, en efec to, sí son su je tos obli ga dos. Esto es así por que cuan -
do ejer cen fun cio nes de “au to ri dad” que dan com pren di dos den tro
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de la frac ción I del se gun do pá rra fo del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal.
El pro ble ma ra di ca en de ter mi nar cuál es el pro ce di mien to pa ra ac ce -
der a es te de re cho. La res pues ta es cla ra: de be ejer cer se a tra vés de las
au to ri da des que ejer cen su per vi sión o con trol so bre es tos su je tos.

¿Quie re de cir lo an te rior que to das las ac ti vi da des de to dos es -
tos su je tos pri va dos pue den ser ob je to del de re cho? Nos pa re ce
que la res pues ta es ne ga ti va y que és te se li mi ta a aquellas ac ti vi da -
des re la cio na das con fun cio nes pú bli cas. Obvia men te la de ter mi -
na ción de es te cam po es pro ble má ti co y re que ri ría de un aná li sis de 
ca da ca so pa ra po der de ter mi nar las con pre ci sión.

C. Las per so nas fí si cas o mo ra les re cep to ras 
de re cur sos pú bli cos

La frac ción VI del ar tícu lo 6o. del pá rra fo se gun do de la Cons ti -
tu ción es ta ble ce que las le yes de ter mi na rán la ma ne ra en que los
su je tos obli ga dos de be rán ha cer pú bli ca la in for ma ción re la ti va a
los re cur sos pú bli cos que en tre guen a per so nas fí si cas o mo ra les.
Esta frac ción acla ra uno de los pro ble mas más co mu nes de la le gis -
la ción es ta tal en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción, que fre cuen te -
men te es ta ble cía co mo su je tos obli ga dos a cual quier per so na que
re ci bie ra re cur sos públicos.

Estas dis po si cio nes pre sen ta ban di ver sos pro ble mas, tan to ju rí -
di cos co mo prác ti cos. Des de el pun to de vis ta ju rí di co, el he cho de
que una per so na re ci ba re cur sos pú bli cos no ha ce per se que su ac -
ti vi dad se con vier ta en una fun ción pú bli ca; pen se mos, por ejem -
plo, en las fa mi lias que re ci ben re cur sos de los pro gra mas so cia les. 
Des de el pun to de vis ta prác ti co, se ría im po si ble que esas per so nas 
cum plie ran con los re qui si tos que es ta ble ce la ley.

Ba jo es ta óp ti ca, la re for ma cons ti tu cio nal pre ci sa que la obli ga -
ción de ren dir cuen tas res pec to de la en tre ga de los re cur sos pú bli -
cos co rres pon de en prin ci pio al su je to obli ga do que los en tre ga, y
que la le gis la ción se cun da ria de be rá pre ci sar la ma ne ra en que es to 
se ha ce, in clu so, en las obli ga cio nes de los re cep to res de re cur sos
pú bli cos. Esto aña de cla ri dad so bre quién re caen las obli ga cio nes
y quién es el obli ga do a ren dir cuen tas del uso de es tos re cur sos.
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SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. Los su je tos de los de re chos
fun da men ta les. III. Los su je tos obli ga dos a la luz de la re for -
ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal. IV. Los su je tos in di rec tos

del de re cho de ac ce so a la in for ma ción.

I. INTRO DUC CIÓN

Hoy na die du da que el de re cho de ac ce so a la in for ma ción, co mo
una de las ver tien tes del de re cho a la in for ma ción, cons ti tu ye un
de re cho fun da men tal. Esto no fue siem pre así. En efec to, lue go de
la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal que en 1977 in tro du jo el
de re cho a la in for ma ción, hu bo un lar go deba te sobre cuál era la
na tu ra le za y quiénes los su je tos de ese de re cho.1 Así, en una de sa -
for tu na da de ci sión que da ta de 1985, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
es ta ble ció que se tra ta ba de una “ga ran tía so cial” cu yo su je to ac ti -
vo eran los par ti dos po lí ti cos. Con for me a esa in ter pre ta ción “no
se pre ten dió es ta ble cer una ga ran tía in di vi dual con sis ten te en que

*    Pro fe sor in ves ti ga dor del Cen tro de Inves ti ga ción y Do cen cia Eco nó mi cas
(CIDE).
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1 Véa se Ló pez-Ayllón, Ser gio, El de re cho a la in for ma ción, Mé xi co, UNAM-
Mi guel Angel Po rrúa, 1984; Car pi zo, Jor ge “Cons ti tu ción e in for ma ción”, en Va -
la dés, Die go y Car bo nell, Mi guel (coords.), Cons ti tu cio na lis mo ibe roa me ri ca no 
en el si glo XXI, Mé xi co, UNAM, 2000, pp. 44-48.
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cual quier go ber na do, en el mo men to que lo es ti me opor tu no, so li -
ci te y ob ten ga de ór ga nos del Es ta do de ter mi na da in for ma ción”.2

Tu vo que pa sar po co más de una dé ca da pa ra que la mis ma Su -
pre ma Cor te rec ti fi ca ra es te cri te rio y re co no cie ra que el de re cho a
la in for ma ción era una ga ran tía in di vi dual,3 cu yo su je to obli ga do
era el Esta do, y que im pli ca ba el de re cho de los go ber na dos de co -
no cer la in for ma ción que és te ge ne ra ba.4 Esta in ter pre ta ción de ja -
ba sin em bar go abier to el pro ble ma res pec to de qué ór ga nos del
Esta do en con cre to re sultaban obli ga dos por es te de re cho y cuá les
eran las mo da li da des pa ra su ejer ci cio.5 En la prác ti ca, el ejer ci cio
de es te de re cho era di fí cil, ca si inexistente.

La pro mul ga ción de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so
a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal en 2002 me jo ró par cial -
men te es ta si tua ción. De con for mi dad con es te or de na mien to, los
su je tos obli ga dos por es te de re cho, a ni vel fe de ral, in clu yen al
con jun to de los ór ga nos es ta ta les fe de ra les, es de cir los po de res
Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial, los ór ga nos cons ti tu cio na les au -
tó no mos (Ban co de Mé xi co, Insti tu to Fe de ral Elec to ral, Co mi sión
Na cio nal de los De re chos Hu ma nos y las uni ver si da des pú bli cas
au tó no mas) y a los tri bu na les ad mi nis tra ti vos (artícu lo 3o., fr.
XVI). La Ley se apli ca tam bién, aun que de ma ne ra in di rec ta, a los
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2  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Mé xi co, oc ta va épo ca, agos to de
1992, t. X, p. 44.

3  De re cho a la in for ma ción. La Su pre ma Cor te in ter pre tó ori gi nal men te el
ar tícu lo 6o. Cons ti tu cio nal co mo ga ran tía de par ti dos po lí ti cos, am plian do pos -
te rior men te ese con cep to a ga ran tía in di vi dual y a obli ga ción del Esta do a in for -
mar ve raz men te. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Mé xi co, no -
ve na épo ca, t. XI, abril de 2000, te sis P. XLV/2000, p. 72.

4  “…el Esta do, co mo su je to in for ma ti vo que ge ne ra in for ma ción, que tie ne
el ca rác ter de pú bli ca, y su po ne, por lo tan to, el in te rés de los miem bros de la so -
cie dad por co no cer la, se en cuen tra obli ga do a co mu ni car a los go ber na dos sus
ac ti vi da des y és tos tie nen el de re cho co rre la ti vo de te ner ac ce so li bre y opor tu no
a esa in for ma ción”, El de re cho a la in for ma ción, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción, 2000, p. 109

5  Pa ra una re vi sión com ple ta de la in ter pre ta ción de la SCJN en ma te ria de
de re cho a la in for ma ción, véa se Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, “El de re cho a la in for -
ma ción en las re so lu cio nes de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Mé xi co”, Anua rio
de De re cho Cons ti tu cio nal La ti noa me ri ca no, Mé xi co, 2002, pp. 305-332.



par ti dos po lí ti cos y a cual quier per so na que re ci ba re cur sos pú bli -
cos (ar tícu los 11 y 12).

A ni vel de las en ti da des fe de ra ti vas, las di fe ren tes le yes de ac ce -
so a la in for ma ción es ta ble cie ron di ver sas mo da li da des en ma te ria
de los su je tos del de re cho. Así, por ejem plo, res pec to de los su je tos
ac ti vos, quin ce le yes es ta ble cie ron que és te po día ser ejer ci do só lo
por los “ciu da da nos” o los “go ber na dos”.6 Algu nas le yes lle ga ron
in clu so a exi gir re qui si tos co mo la ciu da da nía es ta tal.7

En cuan to a los su je tos obli ga dos, las le yes es ta ta les tam bién
pre sen tan va ria cio nes. Así, aun que prác ti ca men te to das las le yes
in clu ye ron a los tres po de res, en ma te ria de par ti dos po lí ti cos on ce
los con si de ra ron su je tos obli ga dos di rec tos, sie te co mo su je tos
obli ga dos in di rec tos, en nue ve ca sos se in clu ye ron por in ter pre ta -
ción y en cin co ca sos fue ron ex clui dos.8 Mu chas le yes de trans pa -
ren cia (23) con si de ra ron que las per so nas fí si cas y mo ra les que re -
ci ben re cur sos pú bli cos son tam bién su je tos obli ga dos del de re cho
de ac ce so a la in for ma ción.9

La re cien te re for ma al ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción plan tea di -
ver sos pro ble mas re la cio na dos con su ám bi to de apli ca ción per so -
nal, es de cir, con la de ter mi na ción de quié nes son los su je tos obli -
ga dos por ese de re cho. Este bre ve en sa yo bus ca con tri buir al
aná li sis de es ta cues tión. Pa ra es te pro pó si to uti li za re mos en pri -
mer lu gar al gu nos ele men tos de la teo ría de los de re chos fun da -
men ta les, mis mos que con si de ra mos con tri bu yen a dar un mar co
con cep tual al aná li sis. Pos te rior men te, ana li za re mos los an te ce -
den tes de la re for ma y pro ce de re mos en se gui da al aná li sis del tex to
cons ti tu cio nal a la luz de los de ba tes y los dic tá me nes de las Cá ma -
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6  Véa se Ló pez Ayllón, Ser gio y Mar ván, Ma ría (coords.). La trans pa ren -
cia en la Re pú bli ca: un re cuen to de bue nas prác ti cas, Mé xi co, CIDE-IFAI,
2007, p. 29.

7  La ley de Quin ta na Roo es ta ble ció por ejem plo que el de re cho só lo po día
ser ejer ci do por los “ciu da da nos quin ta na rroen ses y per so nas mo ra les con do mi -
ci lio en la en ti dad” (ar tícu lo 5o., fr. VIII).

8  Ló pez-Ayllón, Ser gio y Mar ván, Ma ría, op. cit., no ta 6, p. 30.
9  Co mo ve re mos ade lan te, es ta in ter pre ta ción, aun que po si ble, pre sen ta di -

ver sas di fi cul ta des tan to ju rí di cas co mo prác ti cas.



ras de Di pu ta dos y Se na do res. Fi nal men te, dis cu ti re mos al gu nos
as pec tos con tro ver ti dos, par ti cu lar men te res pec to del al can ce del
ar tícu lo 6o. en ma te ria de par ti dos po lí ti cos, al gu nas or ga ni za cio -
nes co mo los sin di ca tos y las em pre sas, ade más de los par ti cu la res
que re ci ben re cur sos pú bli cos.

II. LOS SU JE TOS DE LOS DE RE CHOS

 FUN DA MEN TA LES

Exis te prác ti ca men te con sen so en re co no cer que el de re cho de
ac ce so a la in for ma ción cons ti tu ye un de re cho fun da men tal10 y por 
ello se cons tru ye co mo un de re cho sub je ti vo.11 Ba jo es ta óp ti ca, el
su je to ac ti vo del de re cho es cual quier per so na, sin im por tar na cio -
na li dad, ciu da da nía o edad.12 Es im por tan te des ta car que el ac ce so
a la in for ma ción no es un de re cho po lí ti co, y que por ello su ejer ci -
cio no de be vin cu lar se al es ta tus de “ciu da da no”.

En prin ci pio, el su je to pa si vo del de re cho de ac ce so a la in for -
ma ción —co mo de re cho fun da men tal— es el Esta do. La ma yor
par te de las le yes de ac ce so del mun do, sin em bar go, se han li mi ta do 
a es ta ble cer el pro ce di mien to de ac ce so res pec to de las en ti da des de
la ad mi nis tra ción pú bli ca.13 Esto se ex pli ca fun da men tal men te por
el de sa rro llo del de re cho den tro del de re cho ad mi nis tra ti vo. No
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10  Véa se Car bo nell, Mi guel, “El de re cho de ac ce so a la in for ma ción co mo
de re cho fun da men tal”, en Ló pez-Ayllón, Ser gio (coord.),  De mo cra cia, trans pa -
ren cia y Cons ti tu ción. Pro pues tas pa ra un de ba te ne ce sa rio, Mé xi co, UNAM-
Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, 2006, pp. 3-18; Ló -
pez-Ayllón, Ser gio, “El de re cho a la in for ma ción co mo de re cho fun da men tal”,
en Car pi zo, Jor ge y Car bo nell, Mi guel (coords.), De re cho a la in for ma ción y de -
re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Po rrúa, 2003, pp. 157-182.

11  So bre es ta cues tión véa se Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da -
men ta les, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997, pp. 173 y ss.

12  Esto se co no ce co mo el prin ci pio de uni ver sa li dad de los de re chos fun da -
men ta les.

13  Véa se Fer nán dez Ra mos, Se ve ria no, El de re cho de ac ce so a los do cu men -
tos ad mi nis tra ti vos, Ma drid, Mar cial Pons, 1997.



obs tan te es ta pe cu lia ri dad his tó ri ca, es cla ro que cual quier ór ga no
del Esta do es un su je to pa si vo del de re cho.

El pro ble ma se plan tea res pec to de las per so nas pri va das que,
ca da vez con ma yor fre cuen cia, de sa rro llan fun cio nes pú bli cas o
ejer cen por de le ga ción o man da to le gal fun cio nes de au to ri dad, sin 
cons ti tuir se pro pia men te co mo en ti da des pú bli cas. La ca li dad de
su je tos pa si vos del de re cho de ac ce so a la in for ma ción de es tas
per so nas plan tea cues tio nes com ple jas, en par ti cu lar res pec to a los
pro ce di mien tos pa ra ha cer efec ti vo el de re cho. Inde pen dien te -
men te de es tas cues tio nes, y co mo afir ma Se ve ria no Fer nán dez,
con vie ne se pa ra rse de no cio nes pu ra men te for ma les pa ra lle gar a
con cep tos más fun cio na les que per mi tan in cluir co mo su je tos pa -
si vos a aque llas or ga ni za cio nes que “sin re ves tir for ma de en ti dad
pú bli ca, sin em bar go, des de un pun to de vis ta sus tan ti vo pue den y
de ben con si de rar se co mo en ti da des equi va len tes a per so nas ju rí di -
cas de de re cho pú bli co”.14

III. LOS SU JE TOS OBLI GA DOS A LA LUZ DE LA RE FOR MA

AL AR TÍCU LO 6o. CONS TI TU CIO NAL

Co mo se ha re co no ci do am plia men te, la re for ma al ar tícu lo 6o.
cons ti tu cio nal res pon dió en gran me di da a la ne ce si dad de es ta ble -
cer los cri te rios mí ni mos que de bían guiar su ejer ci cio en to do el
país y li mi tar la he te ro geneidad que se ha bía da do en su re gu la -
ción.15
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14  Fer nán dez Ra mos, Se ve ria no, “Algu nas pro po si cio nes pa ra una ley de ac -
ce so a la in for ma ción”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co,
núm. 105, sep tiem bre-di ciem bre de 2002, p. 899.

15  Véa se por ejem plo Me ri no, Mau ri cio, “Mu chas po lí ti cas y un so lo de re -
cho”, y Gue rre ro, Eduar do y Ra mí rez de Alba, Le ti cia, “La trans pa ren cia en el
ám bi to sub na cio nal: una eva lua ción com pa ra da de las le yes es ta ta les”, am bos en 
Ló pez-Ayllón, Ser gio (coord.), De mo cra cia, trans pa ren cia y cons ti tu ción. Pro -
pues tas pa ra un de ba te ne ce sa rio, cit., no ta 10, pp. 127-156, y pp. 81-126, res -
pec ti va men te; Vi lla nue va, Ernes to et al., Acce so a la in for ma ción pú bli ca en
Mé xi co. Indi ca do res le ga les, Mé xi co, LIMAC, 2005.



En el pri mer do cu men to que sir ve co mo an te ce den te di rec to a la 
re for ma, co no ci do co mo la “De cla ra ción de Gua da la ja ra” del 22
de no viem bre de 2005,16 se es ta ble ció que la re for ma de bía con te -
ner la obli ga ción de “to dos los ór ga nos pú bli cos” de trans pa ren tar
sus prin ci pa les in di ca do res de ges tión. Co mo pue de ob ser var se, la
in ten ción era cla ra men te la de obli gar al con jun to de los ór ga nos
del Esta do en sus tres ni ve les de go bier no. La re dac ción de es te
prin ci pio era, sin em bar go, me ra men te in di ca ti va y deja ba al gu nas
du das res pec to de su alcan ce.

Me ses des pués, el 10 de no viem bre de 2006, se pro du jo en el
mar co del Se gun do Con gre so de Trans pa ren cia Lo cal la “Ini cia ti -
va de Chihuahua”. Este do cu men to, fir ma do por los go ber na do res
de Aguas ca lien tes, Chihuahua, Za ca te cas, Ve ra cruz y el je fe de
go bier no del Dis tri to Fe de ral, con tie ne una se rie de prin ci pios me -
jor de fi ni dos en ma te ria del de re cho de ac ce so a la in for ma ción.
Res pec to de los su je tos obli ga dos, los go ber na do res es ta ble cie ron
que el de re cho de ac ce so a la in for ma ción de be in cluir a “to dos los
ór ga nos y a los par ti dos políticos”. 

Este prin ci pio fue de sa rro lla do pun tual men te en la ini cia ti va de
re for ma cons ti tu cio nal que es ta ble ció que “La Fe de ra ción, los es ta -
dos, los mu ni ci pios y el Dis tri to Fe de ral, en el ám bi to de sus res pec -
ti vas com pe ten cias, es ta ble ce rán las ins ti tu cio nes y de ter mi na rán las 
po lí ti cas ne ce sa rias pa ra ase gu rar el ejer ci cio efec ti vo del de re cho de
ac ce so a la in for ma ción, ba jo las si guien tes ba ses: la in for ma ción en
po se sión de to dos los ór ga nos del Esta do y de los par ti dos po lí ti cos es
pú bli ca”. Co mo pue de ob ser var se, se man tu vo la ex pre sión “to dos los 
ór ga nos del Esta do”, pe ro se aña dió de ma ne ra ex pre sa a los par ti dos
po lí ti cos co mo su je tos obli ga dos del de re cho.

El ple no de la Cá ma ra de Di pu ta dos adop tó el 28 de no viem bre
de 2006 un acuer do en el que pro pu so avan zar en una re for ma que
for ta le cie ra el de re cho a la in for ma ción y to mar en con si de ra ción
la ini cia ti va de Chihuahua. Este úl ti mo do cu men to fue for mal men -
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te pre sen ta do co mo una ini cia ti va de re for mas cons ti tu cio na les por 
los coor di na do res de las frac cio nes par la men ta rias de los ocho par -
ti dos el 19 de di ciem bre de 2006 y con es te ac to dio ini cio el de ba te 
le gis la ti vo pa ra su dic ta men.

Du ran te el pro ce so de dic ta men, la ini cia ti va de Chihuahua tu vo 
cam bios im por tan tes res pec to de su ám bi to de apli ca ción, mis mos
que ana li za mos a continuación.

1. La cues tión mu ni ci pal

Se acor dó en pri mer lu gar que la adi ción al ar tícu lo 6o. se gui ría
el es que ma del ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal en ma te ria elec to ral, es to
es, la Cons ti tu ción es ta ble ce ría los prin ci pios y ba ses que de ben
re gir el ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la infor ma ción, y co rres -
pon de ría a la Fe de ra ción, los es ta dos y el Dis tri to Fe de ral le gis lar
de ma ne ra es pe cí fi ca en la ma te ria. En otras pa la bras, la Cons ti tu -
ción es ta ble cería el es tán dar mí ni mo, y se de jaría a los di fe ren tes
ór de nes de go bier no la ex pe di ción de los instrumen tos le ga les en
sus di fe ren tes ám bi tos de com pe ten cia. Esta le gis la ción de be res -
pe tar el mí ni mo cons ti tu cio nal, pe ro na da im pi de que pue da am -
pliar lo y es ta blez ca cri te rios más amplios para su ejercicio. 

Aho ra bien, a di fe ren cia de la ini cia ti va de Chihuahua, el ám bi -
to mu ni ci pal fue ex pre sa men te eli mi na do del tex to cons ti tu cio nal.
Esto fue así por que el Cons ti tu yen te Per ma nen te con si de ró que la
com pe ten cia pa ra le gis lar en ma te ria de de re chos fun da men ta les
co rres pon de a los con gre sos es ta ta les y no se en cuen tra den tro de
las fa cul ta des pro pias de los ayun ta mien tos. Así, los mu ni ci pios
de be rán ajus tar se en es ta ma te ria a lo que es ta blez can las le yes es -
ta ta les.

¿Quie re de cir lo an te rior que los mu ni ci pios es tán im pe di dos
pa ra emi tir re gla men tos en la ma te ria? Al res pec to, el dic ta men de
la Cá ma ra de Se na do res pre ci sa que los mu ni ci pios po drían es ta -
ble cer sus pro pios re gla men tos, sin em bar go, és tos no pue den es -
ta ble cer ga ran tías me no res, pro ce di mien tos más one ro sos o sim -
ple men te con tra de cir el con te ni do de las le yes es ta ta les y la pro pia
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Cons ti tu ción. En otras pa la bras, los mu ni ci pios po drán es ta ble cer
en sus re gla men tos la or ga ni za ción ad mi nis tra ti va ne ce sa ria pa ra
ase gu rar el ejer ci cio del de re cho, pe ro és ta de be rá ajus tar se a las
ba ses que de ter mi nen las le yes de ca da en ti dad fe de ra ti va. Asi mis -
mo, se ría po si ble que un mu ni ci pio es ta ble cie ra en el ám bi to de su
com pe ten cia ga ran tías más am plias que las con te ni das en la Cons -
ti tu ción y la ley es ta tal, sin que es to im pli ca ra una vio la ción a los
prin ci pios cons ti tu cio na les.

2. Los su je tos obli ga dos

Co mo he mos se ña la do, la ini cia ti va de Chihuahua es ta ble cía
que los su je tos obli ga dos por el de re cho de ac ce so a la in for ma ción 
eran “to dos los ór ga nos del Esta do y los par ti dos po lí ti cos”. Esta
fra se fue mo di fi ca da du ran te el proceso de dictaminación.

En efec to, la fra se “to dos los ór ga nos del Esta do” se con side ró
ju rí di ca men te po co pre ci sa. Se pen só en ton ces en la po si bi li dad de 
in cluir con ma yor de ta lle quié nes eran los su je tos obli ga dos: los
po de res Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y Ju di cial, tan to fe de ra les co mo es -
ta ta les, los ayun ta mien tos, los ór ga nos con au to no mía cons ti tu cio -
nal o le gal, y en ge ne ral cual quier otra en ti dad pú bli ca fe de ral, es -
ta tal o mu ni ci pal. Co mo pue de apre ciar se, es ta enu me ra ción era
de ma sia do ex ten sa pa ra ser in clui da en el tex to cons ti tu cio nal. Por
ello, la co mi sión dic ta mi na do ra con vi no, lue go de con sul tar lo con
va rios cons ti tu cio na lis tas, que la fra se “cual quier au to ri dad, en ti -
dad, ór ga no y or ga nis mos fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal” era su fi -
cien te pa ra in cluir el uni ver so de los su je tos obli ga dos y se ade cua -
ba mucho mejor a la técnica constitucional que exige brevedad.

Ju rí di ca men te, el con cep to de au to ri dad pre su po ne la idea de
una po tes tad o fun ción, es de cir, de una “fa cul tad la cual in di ca el
po der o ca pa ci dad de un in di vi duo (o gru po) pa ra mo di fi car la si -
tua ción ju rí di ca exis ten te”.17 En Mé xi co el con cep to de au to ri dad,
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tan to en la doc tri na co mo en la ju ris pru den cia, se ha cons trui do
más so bre el ob je to y ca rac te rís ti cas de ac to que res pec to del su je to 
que lo rea li za. Así, un ele men to pre pon de ran te es la exis ten cia de
un acto de im pe rio o coer ci ti vo. La Ley de Ampa ro de fi ne a la au -
to ri dad co mo aque lla que dic ta, pro mul ga, or de na, eje cu ta o tra ta
de eje cutar el ac to re cla ma do (ar tícu lo 11), es de cir un ac to que se
tra duz ca en la vio la ción de ga ran tías in di vi dua les, o bien, en la in -
va sión de com pe ten cias pre vis tas en las frac cio nes II y III del 103
cons ti tu cio nal.

La ju ris pru den cia gra dual men te ha am plia do el tér mi no “au to ri -
dad” se ña lan do que pa ra efec tos del am pa ro com pren de a to das
aque llas per so nas que dis po nen de la fuer za pú bli ca en vir tud de
cir cuns tan cias, ya sea le ga les o de he cho. Son au to ri dad aque llos
in di vi duos que ejer zan actos pú bli cos, por el he cho de usar la fuer -
za pú bli ca de que dis po nen.18 Es de cir, la au to ri dad se dis tin gue
por el he cho de que rea li za ac tos con im pe rio, más que por los su je -
tos que eje cu tan el ac to. Aho ra bien, an te una ad mi nis tra ción pú -
bli ca ca da día con ma yor complejidad, la dis tin ción del ca rác ter de
ca da uno de los ac tos rea li za dos por en tes pú bli cos o que los mis -
mos de le gan in clu so a par ti cu la res, se ha ce más com ple ja. Algu nas 
te sis re cien tes de la no ve na épo ca han re co no ci do que al gu nas en -
ti da des pri va das de ben ser con si de ra das co mo au to ri da des pa ra
efec tos del jui cio de am pa ro.19 En con se cuen cia, el con cep to de
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18  Apén di ce 1975, oc ta va épo ca, te sis 47, p. 93.
19  Véa se por ejem plo la te sis CON FE DE RA CIÓN DEPOR TI VA MEXI CA NA,

ASO CIA CIÓN CIVIL. TIE NE LA CA LI DAD DE AU TO RI DAD PA RA EFEC TOS DEL JUI -

CIO DE AM PA RO, CUAN DO SUS AC TOS SE FUN DEN EN LA LEY GENE RAL DEL

DEPOR TE, EN RE LA CIÓN CON SU ES TA TU TO... En el con tex to des cri to, se in fie re
que la con fe de ra ción men cio na da tie ne una na tu ra le za es pe cial, ya que si bien
des pués de su crea ción se cons ti tu yó co mo aso cia ción ci vil, no me nos ver dad es
que en uso del cú mu lo de atri bu cio nes que le otor ga prin ci pal men te la Ley Ge ne -
ral del De por te y su es ta tu to tie ne in je ren cia de ma ne ra im por tan te y uni la te ral
en la es fe ra ju rí di ca de sus aso cia dos, por lo que no pue de con si de rar se la re la -
ción que en ta bla con ellos co mo de coor di na ción, por que no se de sa rro lla en un
mis mo pla no, de don de se si gue que di cho víncu lo se da en un ám bi to de su pra a
sub or di na ción, es to es, que di cha Con fe de ra ción se de sem pe ña fren te a sus fe de -
ra cio nes co mo au to ri dad de he cho y de de re cho, en la me di da en que con apo yo



au to ri dad que uti li za el ar tícu lo 6o. de be ser in ter pre ta do en el mis -
mo sen ti do, lo cual am plía po ten cial men te el uni ver so de los su je -
tos obligados pa ra in cluir a aquellas personas de derecho privado
que rea li zan fun cio nes públicas.

El con cep to de en ti dad es más pre ci so. Se re fie re en prin ci pio a
las or ga ni za cio nes que for man par te del sec tor pa raes ta tal, es de -
cir, los or ga nis mos pú bli cos des cen tra li za dos, las em pre sas de par -
ti ci pa ción es ta tal y los fi dei co mi sos pú bli cos. Ca be pre gun tar se si
es te con cep to com pren de tam bién a “las en ti da des de in te rés pú -
bli co” a que se re fie re el ar tícu lo 41 cons ti tu cio nal, es de cir, a los
par ti dos po lí ti cos. A es te res pec to, el dic ta men de la Cá ma ra de
Di putado ad vier te que di cho con cep to no se re fie re a és tos, si no
úni ca men te a las en ti da des del sec tor pa raes ta tal. Esto fue así pues, 
co mo ex pli ca re mos ade lan te, no exis tió con sen so so bre la in clu -
sión de los par ti dos po lí ti cos co mo su je tos obli ga dos y se pre fi rió
eli mi nar cual quier re fe ren cia ex plí ci ta a ellos.

El uso de los con cep tos de ór ga no y or ga nis mo tu vo una in -
ten ción de fi ni da. El se gun do se re fie re a los en tes pú bli cos cu yas
com pe ten cias son es pe cí fi cas y que tie nen di fe ren tes gra dos de au -
to no mía —le ga les o cons ti tu cio na les, fe de ra les o es ta ta les—. Así,
el dic ta men de la Cá ma ra de Di pu ta dos pre ci sa que los or ga nis mos 
son per so nas de de re cho pú bli co, con per so na li dad ju rí di ca y pa tri -
mo nio pro pios, a los cua les se les atri bu yen fa cul ta des y com pe -
ten cias es pe cí fi cas. Este es el ca so, por ejem plo, de los or ga nis mos
con au to no mía cons ti tu cio nal, o bien, de cier tos or ga nis mos des -
cen tra li za dos con di fe ren tes gra dos de au to no mía le gal.

El con cep to de ór ga no, por su par te, ma te ria li za “un re par to de
atri bu cio nes den tro de la mis ma per so na ju rí di ca”. Un ór ga no no
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en los or de na mien tos nor ma ti vos ci ta dos crea, mo di fi ca o ex tin gue de re chos de
los or ga nis mos que in te gran el de por te con fe de ra do na cio nal; por tan to, cuan do
la Con fe de ra ción De por ti va Me xi ca na, Aso cia ción Ci vil, dic ta ac tos con fun da -
men to en la Ley Ge ne ral del De por te, en re la ción con su es ta tu to, tie ne el ca rác -
ter de au to ri dad pa ra efec tos del jui cio de ga ran tías.  Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, XVII,
abril de 2003, p. 1066 (te sis: I.7o.A.213 A).



es así un en te dis tin to al del or ga nis mo o en ti dad que lo crea, si no
sim ple men te una for ma de or ga ni za ción ad mi nis tra ti va pa ra ejer -
cer cier tas fun cio nes nor mal men te es pe cia li za das. Su in clu sión en
la cons ti tu ción bus ca ba sim ple men te ase gu rar que to dos los “ór ga -
nos” es ta ban com pren di dos co mo su je tos obli ga dos, sin im por tar
los gra dos de de le ga ción de fa cul ta des o de es pe cia li za ción que
im pli ca ran. Este es el ca so, por ejem plo, de la ofi ci na del pre si den -
te de la Repúbli ca, o bien, de las ofi ci nas de los go ber na do res que
con es ta fór mu la que dan cla ra men te in clui das den tro del ám bi to de 
apli ca ción del de re cho de ac ce so a la in for ma ción.

En sín te sis, el Cons ti tu yen te Per ma nen te bus có ase gu rar se, me -
dian te una fór mu la sin té ti ca pe ro su fi cien te men te am plia, que “to -
dos los ór ga nos” del Esta do me xi ca no, en to dos los ór de nes de go -
bier no que da ran com pren di dos co mo su je tos obli ga dos del de re cho
de ac ce so a la in for ma ción. No obs tan te es ta in ten ción, que dan al gu -
nas am bi güe da des y du das so bre las que con vie ne re fle xio nar.

IV. LOS SU JE TOS IN DI REC TOS DEL DE RE CHO

DE AC CE SO A LA IN FOR MA CIÓN

Es po si ble iden ti fi car tres pro ble mas es pe cí fi cos en ma te ria de
su je tos obli ga dos: el de los par ti dos po lí ti cos, el de las or ga ni za -
cio nes o per so nas pri va das con fun cio nes pú bli cas (por ejem plo
sin di ca tos, or ga ni za cio nes em pre sa ria les, con ce sio na rios o no ta -
rios), y fi nal men te el de las per so nas fí si cas o mo ra les re cep to ras o
que ejer cen re cur sos pú bli cos.

1. Los par ti dos po lí ti cos

La in clu sión de los par ti dos po lí ti cos co mo su je tos obli ga dos
del de re cho de ac ce so a la in for ma ción fue lar ga men te de ba ti da
du ran te el pro ce so de dic ta mi na ción de la re for ma. En par ti cu lar,
en la Cá ma ra de Di pu ta das hu bo una di vi sión que no si guió una ló -
gi ca par ti da ria, si no que den tro de ca da par ti do po lí ti co hu bo di fe -

LOS SUJETOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 33



ren cias im por tan tes so bre es ta cues tión. Algu nos di pu ta dos sos tu -
vie ron la ne ce si dad de in cor po rar a los par ti dos po lí ti cos co mo
su je tos obli ga dos, mien tras que otros se opu sie ron ra di cal men te a
es ta me di da. El re sul ta do fue un com pro mi so en el que la re dac -
ción de la pro pues ta ori gi nal fue mo di fi ca da pa ra eli mi nar la re fe -
ren cia a los par ti dos po lí ti cos. Adi cio nal men te, en el dic ta men de
ese cuer po le gis la ti vo se pre ten dió ex cluir los de ma ne ra ex pre sa,
pues se es ta ble ció que la pa la bra “en ti da des” no se re fe ría a las
“en ti da des de in te rés pú bli co”. No obs tan te, ello no sig ni fi ca que
los partidos políticos estén excluidos por la norma constitucional.
Veamos por qué.

El mis mo dic ta men de la Cá mara de Di pu ta dos es ta ble ce que:

la re for ma pro pues ta no exi me a los par ti dos po lí ti cos de sus obli ga -
cio nes de ac ce so a la in for ma ción y trans pa ren cia, ni a nin gu na otra fi -
gu ra de au to ri dad pú bli ca o de in te rés pú bli co. Sig ni fi ca que las le yes
que las re gu lan… de ben de sa rro llar y tra du cir en sus pe cu lia ri da des
es pe cí fi cas, las ba ses mí ni mas cons ti tu cio na les que se pro po nen con
la adi ción.20

En otras pa la bras, se re co no ce que los par ti dos po lí ti cos son su -
je tos obli ga dos, pe ro que co rres pon de a la le gis la ción elec to ral es -
ta ble cer las con di cio nes es pe cí fi cas pa ra el ejer ci cio del de re cho
res pec to a ellos.

El dic ta men del Se na do fue aún más ex plí ci to en es ta ma te ria.
Des pués de un cui da do so exa men de los an te ce den tes, en par ti cu -
lar al gu nas de ci sio nes del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de
la Fe de ra ción, se con clu ye que:

es per fec ta men te cla ra la in ten ción del Cons ti tu yen te Per ma nen te de
re co no cer el de re cho de los ciu da da nos de in for mar se res pec to del uso 
que de los re cur so pú bli cos ha gan los par ti dos po lí ti cos, así co mo de
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otros as pec tos re le van tes de la vi da de es tas ins ti tu cio nes, ba jo los
mis mos prin ci pios de re ser va o con fi den cia li dad que pue dan ser apli -
ca dos. La úni ca pe cu lia ri dad es que es te de re cho no se ejer ce rá de ma -
ne ra di rec ta an te los par ti dos po lí ti cos, si no que de be rá rea li zar se an te
la au to ri dad elec to ral co rres pon dien te.21

El dic ta men del Se na do re co no ce así a los par ti dos po lí ti cos co -
mo su je tos obli ga dos in di rec tos del de re cho de ac ce so de in for ma -
ción. No obs tan te, ca be pre gun tar se si es ta in ten ción es li mi ta ti va
pa ra la le gis la ción se cun da ria. En nues tra opi nión es to no es así,
pues el le gis la dor or di na rio po dría am pliar la ga ran tía y es ta ble cer a
los par ti dos po lí ti cos co mo su je tos di rec tos del de re cho, pues és tos
son en ti da des de in te rés pú bli co y ejer cen fun cio nes pú bli cas de
acuer do con la Cons ti tu ción, ade más de que re ci ben y ejer cen re cur -
sos pú bli cos. Fi nal men te, la car ta mag na no es ta ble ció una prohi bi -
ción en es ta ma te ria, por lo que no exis te im pe di men to cons ti tu cio -
nal al gu no pa ra que la le gis la ción se cun da ria los con si de re su je tos
obli ga dos, sea di rec ta men te o a tra vés de la au to ri dad elec to ral.

2. Las or ga ni za cio nes y per so nas con fun cio nes pú bli cas

Este es un te ma com ple jo. Comen za re mos por re co no cer que
exis ten per so nas pri va das que, por man da to de ley o por de le ga -
ción, ejer cen fun cio nes pú bli cas. Este es el ca so de los no ta rios pú -
bli cos, de los con ce sio na rios de bie nes o ser vi cios pú bli cos, de los
co le gios de pro fe sio nis tas o cá ma ras co mer cia les o in dus tria les y
aun de los sin di ca tos. La pre gun ta es si és tos son su je tos obli ga dos
del de re cho de ac ce so a la in for ma ción y, si es to es así, cuá les son
los me ca nis mos pa ra ejer cer lo.

La am pli tud del de re cho de ac ce so a la in for ma ción per mi te afir -
mar que, en efec to, sí son su je tos obli ga dos. Esto es así por que cuan -
do ejer cen fun cio nes de “au to ri dad” que dan com pren di dos den tro
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21  Véa se los “Dic tá me nes a dis cu sión de las Co mi sio nes Uni das de Pun tos
Cons ti tu cio na les y de Estu dios Le gis la ti vos, que con tie ne el pro yec to de de cre to
que re for ma el ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos”, Ga ce ta del Se na do, Mé xi co, núm. 101, 24 de abril de 2007.



de la frac ción I del se gun do pá rra fo del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal.
El pro ble ma ra di ca en de ter mi nar cuál es el pro ce di mien to pa ra ac ce -
der a es te de re cho. La res pues ta es cla ra: de be ejer cer se a tra vés de las
au to ri da des que ejer cen su per vi sión o con trol so bre es tos su je tos.

¿Quie re de cir lo an te rior que to das las ac ti vi da des de to dos es -
tos su je tos pri va dos pue den ser ob je to del de re cho? Nos pa re ce
que la res pues ta es ne ga ti va y que és te se li mi ta a aquellas ac ti vi da -
des re la cio na das con fun cio nes pú bli cas. Obvia men te la de ter mi -
na ción de es te cam po es pro ble má ti co y re que ri ría de un aná li sis de 
ca da ca so pa ra po der de ter mi nar las con pre ci sión.

C. Las per so nas fí si cas o mo ra les re cep to ras 
de re cur sos pú bli cos

La frac ción VI del ar tícu lo 6o. del pá rra fo se gun do de la Cons ti -
tu ción es ta ble ce que las le yes de ter mi na rán la ma ne ra en que los
su je tos obli ga dos de be rán ha cer pú bli ca la in for ma ción re la ti va a
los re cur sos pú bli cos que en tre guen a per so nas fí si cas o mo ra les.
Esta frac ción acla ra uno de los pro ble mas más co mu nes de la le gis -
la ción es ta tal en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción, que fre cuen te -
men te es ta ble cía co mo su je tos obli ga dos a cual quier per so na que
re ci bie ra re cur sos públicos.

Estas dis po si cio nes pre sen ta ban di ver sos pro ble mas, tan to ju rí -
di cos co mo prác ti cos. Des de el pun to de vis ta ju rí di co, el he cho de
que una per so na re ci ba re cur sos pú bli cos no ha ce per se que su ac -
ti vi dad se con vier ta en una fun ción pú bli ca; pen se mos, por ejem -
plo, en las fa mi lias que re ci ben re cur sos de los pro gra mas so cia les. 
Des de el pun to de vis ta prác ti co, se ría im po si ble que esas per so nas 
cum plie ran con los re qui si tos que es ta ble ce la ley.

Ba jo es ta óp ti ca, la re for ma cons ti tu cio nal pre ci sa que la obli ga -
ción de ren dir cuen tas res pec to de la en tre ga de los re cur sos pú bli -
cos co rres pon de en prin ci pio al su je to obli ga do que los en tre ga, y
que la le gis la ción se cun da ria de be rá pre ci sar la ma ne ra en que es to 
se ha ce, in clu so, en las obli ga cio nes de los re cep to res de re cur sos
pú bli cos. Esto aña de cla ri dad so bre quién re caen las obli ga cio nes
y quién es el obli ga do a ren dir cuen tas del uso de es tos re cur sos.
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MÁXIMA PUBLICIDAD Y LA RESERVA
DE INFORMACIÓN COMO EXCEPCIÓN

Jor ge BUS TI LLOS ROQUE ÑÍ*

SUMA RIO: I. Re su men. II. Intro duc ción. III. Pu bli ci dad, trans -
pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción. IV. Acce so a la in for ma -
ción en Mé xi co: la re ser va y el prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad. 
V. Pu bli ci tar o re ser var la in for ma ción… he ahí el in te rés

pú bli co. VI. Re fle xio nes fi na les y pro pues tas.

I. RESUMEN

Este ensayo pretende exponer algunas reflexiones que se han
vertido en el quehacer de las ideas y en la mesa de las propuestas
sobre el impacto que la reforma al artículo 6o. constitucional
tendrá en el ámbito de los gobiernos subnacionales. Si bien es
cierto que la reforma trae consigo múltiples interrogantes que van
desde el quién puede decidir qué, cuándo, dónde y cómo trasladar
sus conceptos a los ámbitos locales —y que hoy por hoy habrá que
responder con argumentos sólidos—, también es cierto que este
ensayo sólo analiza uno de los preceptos de la reforma: el prin ci -
pio de máxima publicidad sujeto a excepciones por causa de
interés público. En este sentido, el desarrollo del ensayo se divide
en cuatro apartados: a) el primer apartado aborda brevemente los
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orígenes del concepto de la publicidad y el secretismo, como dos
antítesis que se confrontan a lo largo de la historia de la comunidad 
política conocida como Estado; b) el segundo apartado expone, de
manera sucinta, la importancia de la transparencia y el acceso a la
información como dos elementos transcendentales para México
frente a su desarrollo democrático y la globalización; c) el tercer
apartado analiza y discute cuatro modelos jurídicos que se han
puesto en práctica para publicitar o reservar la información del
Estado; d) finalmente, se concluye con algunas reflexiones sobre
los modelos analizados; intentando con ello ubicar los nuevos
horizontes, advertir las oportunidades de mejora y los retos en la
implementación local de la reforma. (Palabras clave: Infor ma -
ción, secretismo, publicidad, interés público, transparencia, leyes
de acceso, información reservada y rendición de cuen tas).

II. INTRO DUC CIÓN

To dos so mos igua les, pe ro hay 
unos más igua les que otros.

Geor ge ORWELL

Ha ce tan sólo al gu nos años, los te mas de la trans pa ren cia y el
ac ce so a la in for ma ción pú bli ca co bra ron sen ti do pa ra la con so li -
da ción del sis te ma de mo crá ti co me xi ca no. Indu da ble men te, Mé xi -
co en tró a la era de la in for ma ción y la ren di ción de cuen tas por
fac to res que de to na ron en be ne fi cio del con cier to glo bal de las na -
cio nes, la eco no mía y la so cie dad en su con jun to, per mi tien do con
ello un cam bio so cial y cultu ral sus ten ta do en la pro mo ción de los
de re chos fun da men ta les.

Va le re cor dar que los pri me ros es fuer zos en nues tro país por
apun ta lar, tan to a la trans pa ren cia co mo al de re cho de ac ce so a la
in for ma ción pú bli ca, se ca rac te ri za ron por el de ba te teó ri co-me to -
do ló gi co de có mo im ple men tar las po lí ti cas de trans pa ren cia en las 
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or ga ni za cio nes pú bli cas, pe ro so bre to do, de có mo ha cer pú bli ca la 
trans pa ren cia: des pe jan do du das so bre qué se de be trans pa ren tar,
có mo se de be ha cer y cuá les son los nue vos ro les que de be asu mir
el fun cio na rio pú bli co an te una de mo cra cia ca da vez más ma du ra
en el queha cer de ren dir cuen tas a la ciu da da nía. Sin em bar go, a la
pos tre es tos es fuer zos mar ca ron avan ces y re tro ce sos en di ver sos
fren tes,1 uno de ellos fue en el ám bi to de los go bier nos sub na cio -
na les.

En es te sen ti do, por ejem plo, la en tra da en vi gor en ju nio de
2002 de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma -
ción Pú bli ca Gu ber na men tal (LFTAIPG), fue un ele men to ju rí di -
co in no va dor que per mi tió dar el pri mer pa so pa ra avan zar en con -
tra sen ti do a las prác ti cas clien te la res y pa tri mo niales del uso de la
in for ma ción y los re cur sos en las ad mi nis tra cio nes pú bli cas de
Mé xi co. 

No obs tan te, y con tra rio a lo es pe ra do por la ló gi ca le gis la ti va,
con el pa so de los años la cons truc ción nor ma ti va y ope ra ti va de
los go bier nos sub na cio na les en ma te ria de trans pa ren cia y ac ce so 
a la in for ma ción tu vo un avan ce de si gual co mo con se cuen cia  de
las con di cio nes po lí ti cas y es truc tu ra les de ca da en ti dad fe de ra-
ti va.2 
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1  So bre los avan ces y re tro ce sos que han te ni do las di ver sas le yes de trans -
pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción en el país, se afir ma que ac tual men te exis ten
di ver sas pos tu ras aca dé mi cas que in di can que las le yes de ac ce so aún es tán su je -
tas a dis cu sión so bre el cum pli mien to de los prin ci pios y ob je ti vos bá si cos de la
trans pa ren cia y el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, ya que al gu nas —en opi nión
de los es tu dio sos del te ma— de fi ni ti va men te son más fuer tes y real men te pro -
mo to ras del de re cho y otras, más bien, han rea li za do dé bil men te el im pul so de
es te de re cho o de fi ni ti va men te lo han he cho trun co. Cfr. Sa la zar, Pe dro, De mo -
cra cia, trans pa ren cia y Cons ti tu ción: pro pues tas pa ra un de ba te ne ce sa rio,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006.

2  So bre las di fe ren cias y asi me trías de las le yes de ac ce so a la in for ma ción,
véa se, en tre otros au to res y tra ba jos a: Gó mez Ga llar do, Per la y Vi lla nue va,
Ernes to, Indi ca do res de trans pa ren cia y re for ma del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal,
Mé xi co, TRUST, 2007; Gue rre ro, Eduar do y Ra mí rez, Le ti cia, “La trans pa ren -
cia en Mé xi co en el ám bi to sub na cio nal: una eva lua ción com pa ra da de las le yes
es ta ta les”, De mo cra cia, trans pa ren cia y Cons ti tu ción: pro pues tas pa ra un de-



Así, por ejem plo, en al gu nos ca sos las le gis la cio nes lo ca les y
los or ga nis mos ga ran tes in no va ron y me jo ra ron los pro ce sos de
ac ce so a la in for ma ción pú bli ca: a) su pri mie ron re qui si tos irre le -
van tes y tec no ló gi ca men te de sa rro lla ron e im ple men ta ron sis te -
mas elec tró ni cos pa ra la ges tión y tra mi ta ción de las so li ci tu des de
ac ce so a la in for ma ción. Tam bién se di se ña ron por ta les gu ber na -
men ta les que, a la pos tre, se con vir tie ron en la pie dra an gu lar del
go bier no elec tró ni co en fa vor de un ciu da da no ca da vez más in te -
re sa do en la co sa pú bli ca; b) orga ni za cio nal men te, se crea ron di -
se ños ins ti tu cio na les in no va do res, crea ti vos, aus te ros y ape ga dos
a la efi cien cia ad mi nis tra ti va. Se des pla za ron to das aque llas le ta -
nías bu ro crá ti cas tra du ci das en eva si vas, lar gos pla zos y pro ce di -
mien tos que im pe dían la efi cien cia del ejer ci cio del de re cho. Ade más, 
se em pren die ron cam pa ñas de sen si bi li za ción so bre la im por tan cia 
de la ren di ción de cuen tas di ri gi das tan to a los fun cio na rios pú bli -
cos co mo a la ciu da da nía; c) ju rí di ca men te, se in cor po raron cri te -
rios le ga les no ve do sos pa ra cla si fi car y re ser var la in for ma ción gu -
ber na men tal, se in ter pu so el con cep to de má xi ma pu bli ci dad y el
in te rés pú bli co fren te a la “ra cio na li dad bu ro crá ti ca” de la in for -
ma ción y, fi nal men te, se in cluyó a un ma yor nú me ro de su je tos
obli ga dos ha cia la ren di ción de cuen tas. 

Pa ra dó ji ca men te, tam bién hu bo re tro ce sos en la ma te ria. En al -
gu nos es ta dos de la Re pú bli ca, por ejem plo, la trans pa rencia y el
ac ce so a la in for ma ción pú bli ca no fue ron par te re le van te de la
agen da gu ber na men tal, lo que tra jo ma ni fes ta cio nes re gre si vas, es
de cir: a) se re qui si tó la pre sen cia fí si ca y la iden ti fi ca ción del so li -
ci tan te, así co mo el uso de las tec no lo gías de la in for ma ción y las
co mu ni ca cio nes en fa vor del ac ce so a la in for ma ción gu ber na -
men tal fue es ca so o ine xis ten te; b) las le ta nías ad mi nis tra ti vas se
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ba te ne ce sa rio, cit., no ta 1, Me ri no, Mau ri cio, “El de sa fío de la trans pa ren cia.
Una re vi sión de las nor mas de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca en las en ti da des
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in cre men ta ron y pre va le cie ron, por úl ti mo, c) los cri te rios ju rí di -
cos pa ra cla si fi car o re ser var la in for ma ción fue ron li mi ta dos y fa -
vo re cie ron a la dis cre cio na li dad; las cam pa ñas de con cien ti za ción
fra ca sa ron y la pu bli ci dad y el in te rés pú bli co de cli na ron an te el
po der de la bu ro cra cia y la com pli ci dad po lí ti ca. Ade más, los su -
je tos obli ga dos por ley se de sa ten die ron de la ren di ción de cuen -
tas. En re su men, al gu nas prác ti cas fue ron ve ne ra das y otras sen -
ci lla men te hi cie ron del de re cho de ac ce so a la in for ma ción le tra
muer ta.

Éstas son al gu nas de las ra zo nes que ori lla ron a re fle xio nar a di -
ver sos ac to res po lí ti cos so bre la per ti nen cia de ele var el de re cho y
el ac ce so a la in for ma ción a ran go cons ti tu cio nal;3 hecho con -
sumado el 20 de ju lio de 2007 con la pu bli ca ción de la re for ma al
ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción.

Así las co sas, y an te este nue vo es ce na rio cons ti tu cio nal pa ra el
de sa rro llo y ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción en
el país, se ha ce evi den te y ne ce sa rio dis cu tir los nue vos re tos y las
opor tu ni da des para aten der una no ción más am plia de la trans pa -
ren cia a par tir de los prin ci pios o es tán da res de mo crá ti cos a los
que obli ga la re for ma del 6o. cons ti tu cio nal. Por to do lo an te rior, el 
pre sen te en sa yo se aboca a re fle xio nar so bre uno de los pre cep tos
de la re for ma: la má xi ma pu bli ci dad de la in for ma ción su je ta a ex -
cep cio nes por cau sa de in te rés pú bli co. 
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3  Al res pec to, tam bién pue de con sul tar se el do cu men to in ti tu la do: “Re la to -
ría Pue bla: Pro yec to Na cio nal pa ra la Cons truc ción de un Có di go de Bue nas
Prác ti cas en Ma te ria de Acce so a la Infor ma ción”, IFAI, 2007. Dis po ni ble en:
http://www.ifai.org.mx/even tos/2007/Re la to ria Pue bla.pdf. Una re se ña his tó ri ca 
so bre el pro ce so que in vo lu cró la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal pue de en -
con trar se en el “Dic ta men de las Co mi sio nes Uni das de Pun tos Cons ti tu cio na les
y de la Fun ción Pú bli ca, con Pro yec to de De cre to por el que se Re for ma el
Artícu lo Sex to de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”.
Dis po ni ble en: http://www.ifai.org.mx/in for me/Art6/Dic ta men Ca ma ra Di pu-
ta dos.pdf.



III. PUBLI CI DAD, TRANS PA REN CIA

Y ACCE SO A LA INFOR MA CIÓN

Son in jus tas to das las ac cio -
nes que se re fie ren al de re cho
de otros hom bres cu yos prin -
ci pios no so por tan ser pu bli -
ci ta dos.

Inma nuel KANT

¿Cuál es el ori gen po lí tico-fi lo só fi co de la pu bli ci dad y cuál es
su im por tan cia pa ra la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal que
hoy nos ocu pa en ma te ria de de re cho de ac ce so a la in for ma ción
pú bli ca en Mé xi co? Res pon der la pri me ra pre gun ta ori gi nó que
gran des pen sa do res po lí ti cos en ta bla ran un in ten so de ba te in te lec -
tual a tra vés del tiem po, pues, con tra rio a lo que se pien sa, la pu bli -
ci dad y el se cre tis mo han es ta do pre sen tes y en cons tan te lu cha du -
ran te el ini cio y el de sa rro llo de la co mu ni dad po lí ti ca co no ci da
co mo Esta do.4 No obs tan te ello, se ha ce ne ce sa rio ha cer un bre ve
re pa so his tó ri co de los orí ge nes de la pu bli ci dad y la trans pa ren cia
en fa vor del de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca gu ber na -
men tal. Ca be de cir que dicho re pa so per mi ti rá res pon der a la se -
gun da pre gun ta que se ha abier to en es te apar ta do. 

En cuan to al ori gen, po de mos de cir que a lo lar go de la his to ria
tan to la pu bli ci dad co mo el se cre tis mo se han in ter pues to co mo
dos an títe sis que bus can el equi li brio del po der po lí ti co en tre go -
ber nan tes y go ber na dos. De al gu na ma ne ra, el ejer ci cio del po der y 
la ra cio na li dad de su li mi ta ción son el ori gen y la cau sa de que am -
bos con cep tos sean es gri mi dos co mo an ta gó ni cos en la cons truc -
ción de un Esta do li be ral y de mo crá ti co. Pues co mo di ce Ro drí -
guez Zepe da: “la trans pa ren cia en los asun tos del Esta do no es una
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4  Pa ra un de ba te más pre ci so y de ta lla do del ori gen po lí ti co-fi lo só fi co del
con cep to, véa se Ro drí guez, Je sús, “Esta do y trans pa ren cia: un pa seo por la fi lo -
so fía po lí ti ca”, Cua der nos de Trans pa ren cia, Mé xi co, IFAI, núm. 4, 2006.



mo da… trans pa ren cia y pu bli ci dad no sólo son de re chos, son tam -
bién pie zas fun da men ta les pa ra la jus ti cia”.5

En es te sen ti do, la doc tri na po lí ti ca co no ci da co mo li be ra lis mo,
ini cia da a par tir del si glo XVIII, pro pu so la li mi ta ción al po der po -
lí ti co im plí ci to en el Esta do me dian te la apli ca ción del prin ci pio de 
se pa ra ción de po de res en Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial. Es de cir,
el li be ra lis mo su po ne que en el equi li brio de los po de res re si día la
me jor ga ran tía de su con trol efec ti vo y al mis mo tiem po la li ber tad
del in di vi duo fren te al ab so lu tis mo y el abu so del po der po lí ti co.
Ambos pro pi cia dos, en gran me di da, por el uso selecto de la in for -
ma ción pú bli ca y el se cre tis mo gu ber na men tal.6

A par tir del li be ra lis mo,

exis ten no to rias con se cuen cias pa ra la evo lu ción y trans for ma ción del
Esta do mo der no, ya no co mo po der so be ra no, si no co mo po der ju rí di -
ca men te re gu la do; co mo Esta do de de re cho. La idea cen tral se rá su je -
tar a de re cho a las pro pias ins ti tu cio nes es ta ta les; exi gir que el po der
po lí ti co sea un po der le gal e ins ti tu cio nal li mi ta do, al ser vi cio de la

pro tec ción de los de re chos “na tu ra les” de los in di vi duos.7 

En otras pa la bras, las ins ti tu cio nes, que son la es truc tu ra de la
de mo cra cia, pue den ser es cru ta das por los “ciu da da nos que tie nen
el de re cho de com pro bar, por sí mis mos o a tra vés de sus re pre sen -
tan tes, la ne ce si dad de la con tri bu ción pú bli ca, de acep tar la li bre -
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5  Ibi dem, p. 6.
6  El se cre tis mo “se re fie re a ac ti tu des y com por ta mien tos de ser vi do res pú -

bli cos que con si de ran la in for ma ción de la que dis po nen co mo su pa tri mo nio
per so nal y, por lo tan to, su je ta a la ex plo ta ción y ob ten ción de be ne fi cios eco nó -
mi cos o po lí ti cos. Esta ‘cul tu ra’ lle ga a per mear to dos los ni ve les je rár qui cos de
go bier no, y se aso cia a los me ca nis mos de pre ser va ción de un ré gi men po lí ti co.
El he cho de que la in for ma ción sea se cre ta no so la men te otor ga con di cio nes de
ven ta ja, si no ocul ta ac cio nes de abu so, erro res, omi sio nes y re pre sión”, Val ver -
de, Mi guel, “Trans pa ren cia, ac ce so a la in for ma ción y ren di ción de cuen tas: ele -
men tos con cep tua les y el ca so de Mé xi co”, http://www.ccm.itesm.mx/dhcs/fju ri -
po lis/ar chi vos/7Val ver de.pdf, p. 241 (con sul ta do en no viem bre de 2007).

7  Sa la zar, Luis, Pa ra pen sar la po lí ti ca, Mé xi co, UAM-Izta pa la pa, 2004,
pp. 258-278.



men te, de vi gi lar su em pleo y de de ter mi nar su pro rra ta, su ba se, su 
re cau da ción y su du ra ción”.8

Po de mos de cir, en ton ces, que la trans pa ren cia ge ne ra una dis -
per sión del po der me dian te la pu bli ci dad de los asun tos e in te re ses
pú bli cos, per sua de las po si bles prác ti cas de co rrup ción y ex po ne a
los irres pon sa bles an te la opi nión pú bli ca.9 

En re su men, el con cep to de trans pa ren cia se re fie re a la aper tu ra 
y flu jo de in for ma ción de las ins ti tu cio nes que con for man el Esta -
do pa ra su do mi nio pú bli co. El co ra zón de la trans pa ren cia se en -
cuen tra en el prin ci pio de pu bli ci dad cu ya “sig ni fi ca ción po lí ti ca
ra di ca en el de ba te pú bli co y no el pa si vo co no ci mien to pú bli co.
La pu bli ci dad im pli ca el de ba te ra cio nal a tra vés del es cru ti nio de
la so cie dad (ren di ción de cuen tas)”.10 Ra cio na li dad que de ba te y
se ape ga a la idea li be ral y de mo crá ti ca del Esta do en fa vor del in -
te rés pú bli co.11 
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8  Emme rich nos re cuer da que “la re vo lu ción fran ce sa con su le ma ‘li ber tad, 
igual dad, fra ter ni dad’, re des cu brió la re pú bli ca y el ideal de ciu da da nía de los
an ti guos, tan to co mo las vir tu des de la trans pa ren cia y la ren di ción de cuen tas.
En efec to, la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y el Ciu da da no de 1789
es ta ble ce en su ar tícu lo 15: La so cie dad tie ne de re cho a pe dir cuen tas de su ges -
tión a to do agen te pú bli co”, Emme rich, Gus ta vo, “De mo cra cia, ciu da da nía y
trans pa ren cia”, De mo cra cia y Trans pa ren cia, cit., no ta 2, p. 20.

9  De acuer do con Ro drí guez Ze pe da, la opi nión pú bli ca pue de ser en ten di -
da co mo “la opi nión agre ga da de los agen tes pri va dos, sin que es ta con di ción de
pu bli ci dad ad qui ri da la con vier ta en una opi nión del Esta do… Sin es tar en la es -
fe ra gu ber na men tal, la opi nión pú bli ca in flu ye en la po lí ti ca, tien de a con tro lar la, 
al se ña lar prio ri da des, a cri ti car la o aplau dir sus ac tos”. Véa se, Ro drí guez, Je sús, 
op. cit., no ta 4, p. 29.

10  Mar ván y Co ro na, en Trans pa ren cia y De mo cra cia, cit., no ta 2, p. 67. 
11  El in te rés pú bli co, des de un en fo que ju rí di co, pue de ser en ten di do co mo:

a) “el con jun to de pre ten sio nes re la cio na das con las ne ce si da des co lec ti vas de
los miem bros de la co mu ni dad y pro te gi das me dian te la in ter ven ción di rec ta y
per ma nen te del Esta do; b) las nu me ro sas pre ten sio nes y di ver sas as pi ra cio nes
que son tu te la dos por el de re cho pue den cla si fi car se en dos gran des gru pos. En el 
pri me ro, se in clu ye las pre ten sio nes que tien den a sa tis fa cer las ne ce si da des es -
pe cí fi cas de los in di vi duos y gru pos so cia les; di chas pre ten sio nes cons ti tu yen el
‘in te rés pri va do’, y tie nen la ca rac te rís ti ca de que al ser sa tis fe chas, se pro du cen
be ne fi cios so la men te pa ra de ter mi na das per so nas. Por el con tra rio, en el se gun -
do gru po se en cuen tran las pre ten sio nes que son com par ti das por la so cie dad en



[Pues] si uno en tien de el pa pel que de sem pe ña el ideal de la pu bli ci dad 
en la ar ti cu la ción de un or den so cial jus to, po drá en ten der por qué es
ne ce sa rio que los su je tos de la po lí ti ca sean ca pa ces de ar gu men tar y
to mar de ci sio nes ate ni dos a cri te rios ra cio na les, es de cir, pú bli cos o

pu bli ca bles.12

Por su par te, la no ción de un Esta do ju rí di ca men te re gu la do nos
per mi te re sol ver la pre gun ta so bre la im por tan cia que tie ne la pu -
bli ci dad pa ra la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, ya que una
de las di men sio nes sus tan ti vas de la re for ma es el prin ci pio de pu -
bli cidad su je to a ex cep cio nes por causa de in te rés pú bli co. Y es te
prin ci pio

cons ti tu ye la pie dra an gu lar del de re cho de ac ce so a la in for ma ción.
Impli ca es ta ble cer, que, en prin ci pio, es pú bli ca to da la in for ma ción
en po se sión de cual quier ór ga no del Esta do me xi ca no en cual quie ra de 
sus ni ve les (fe de ral, es ta tal o mu ni ci pal). Este prin ci pio rom pe con las
con cep cio nes pa tri mo nia lis tas o ce rra das de la in for ma ción gu ber na -
men tal y es ta ble ce un prin ci pio de mo crá ti co bá si co que con sis te en

que to do ac to de go bier no de be es tar su je to al es cru ti nio pú bli co.13
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su con jun to y cu ya sa tis fac ción ori gi na be ne fi cios pa ra to dos los in te gran tes de
la co lec ti vi dad. Estas úl ti mas pre ten sio nes son ga ran ti za das me dian te la ac ti vi -
dad cons tan te de los ór ga nos del Esta do, y pa ra re fe rir se a ellas se uti li za la ex -
pre sión de ‘in te rés pú bli co’. La pro tec ción otor ga da al in te rés pú bli co tie ne ma -
yor al can ce ju rí di co que la tu te la con ce di da a los in te re ses pri va dos. En efec to, el 
in te rés pú bli co es pro te gi do por el Esta do no so la men te me dian te dis po si cio nes
le gis la ti vas, si no tam bién a tra vés de un gran nú me ro de me di das de ca rác ter ad -
mi nis tra ti vo que in te gran una ac ti vi dad per ma nen te de los po de res pú bli cos di ri gi da
a sa tis fa cer las ne ce si da des co lec ti vas. En cam bio, en re la ción al in te rés pri va do, el
Esta do se li mi ta a crear las con di cio nes pro pi cias pa ra que los par ti cu la res sa tis -
fa gan sus pre ten sio nes me dian te su pro pio es fuer zo”, Cor ne jo Cer tu cha, Fran -
cis co M., Dic cio na rio Ju rí di co Me xi ca no, Po rrúa, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, Mé xi co, 2004, p. 2113.

12 Ro drí guez, Je sús, op. cit., no ta 4, p. 11.
13  Ló pez-Ayllón, Ser gio, “La cons ti tu cio na li za ción del de re cho de ac ce so a

la in for ma ción: una pro pues ta pa ra el de ba te”, De mo cra cia, trans pa ren cia y
Cons ti tu ción: pro pues tas pa ra un de ba te ne ce sa rio, cit., no ta 1, pp. 230-260. 



En otras pa la bras, la in for ma ción gu ber na men tal se de fi ne co -
mo un bien de do mi nio pú bli co que in vo ca a la cons truc ción de los
me jo res ar gu men tos en be ne fi cio de una co mu ni dad po lí ti ca cons -
trui da por y pa ra los ciu da da nos; en un es pa cio co mún, abier to y
cu yo lí mi te, de acuerdo con la tra di ción li be ral, sólo po dría ubi car -
se en ele men tos de al to ries go en su pu bli ci dad pa ra la co mu ni dad
por un la do y, por otro, en el res pe to a la pri va ci dad de los
ciudadanos.

De ahí que las le yes de ac ce so a la in for ma ción pre vean dos lí -
mi tes al ac ce so: el que pro te ge el in te rés pú bli co y el que pro te ge el 
in te rés pri va do; el pri me ro co mo ex cep ción tem po ral de lo pú bli co 
y el se gun do co mo res tric ción per ma nen te só lo re duc ti ble pa ra
efec tos de una mejor aplicación de las leyes. 

La ex cep ción por cau sa de in te rés pú bli co ad quie re re le van cia
pa ra un Esta do en tan to que pue de sus traer del co no ci mien to pú -
bli co y só lo tem po ral men te in for ma ción pú bli ca que pu die ra da ñar 
a los miem bros de una co mu ni dad. Pe ro es te es pa cio es tan am bi -
guo que da lu gar a ex ce sos del Esta do que en mu chas oca sio nes
uti li za la ex cep ción pa ra man te ner en secreto información que
pudiera vulnerar su poder.

La ex cep ción a la que se de be re mi tir la re ser va de in for ma ción
de be obe de cer un es pa cio ra cio nal de pro tec ción de in te re ses su pe -
rio res de la co mu ni dad de la que se ocu pa.

En efec to, exis ten cir cuns tan cias en que la di vul ga ción de la in for ma -
ción pue de afec tar un in te rés pú bli co va lio so pa ra la co mu ni dad. Éste
es, por ejem plo, el ca so de la se gu ri dad na cio nal, la se gu ri dad pú bli ca,
las re la cio nes in ter na cio na les, la eco no mía na cio nal, la vi da, la sa lud o 
se gu ri dad de las per so nas y los ac tos re la cio na dos con la apli ca ción de
las le yes. Sin em bar go, es tas ex cep cio nes, co mo ta les, de ben ser in ter -
pre ta das de ma ne ra res trin gi da y su apli ca ción li mi tar se a lo es tric ta -
men te ne ce sa rio pa ra la pro tec ción de un in te rés pú bli co pre pon de ran -
te y cla ro.14
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14  Idem.



No obs tan te lo que se ob ser va his tó ri ca men te en el pro ce so de
cons truc ción del es pa cio pú bli co de la in for ma ción, es la dispu ta
per ma nen te en tre la aper tu ra y el se cre tis mo tras el ve lo de la ex -
cep ción. Es así co mo en la ac tua li dad po de mos de cir que el  es ta do
que guar da la re la ción en tre má xi ma pu bli ci dad y re ser va de la in -
for ma ción en ca da es pa cio gu ber na men tal  no es más que el re fle jo
de la dispu ta po lí ti ca en tre el Esta do y la so cie dad por im po ner las
mo da li da des a la pu bli ci dad de los ac tos del pri me ro en tiem pos de
la tran si ción ha cia la con so li da ción de la trans pa ren cia gu ber na -
men tal.

IV. ACCE SO A LA INFOR MA CIÓN EN MÉXI CO: LA RE SER VA

Y EL PRIN CI PIO DE MÁ XI MA PU BLI CI DAD

Fas ci nar quie re de cir he chi zar, 
mag ne ti zar, en can tar; asi mis -
mo en ga ñar

Octa vio PAZ

Si bien en el apar ta do an te rior se ex po nen los la zos po lí ti co-fi -
lo só fi cos que vin cu lan el prin ci pio de pu bli ci dad a las le yes de ac -
ce so a la in for ma ción pú bli ca, tam bién es cier to que di cho re pa so
his tó ri co no re suel ve la pre gun ta so bre cuál ha si do el de sa rro llo
del de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca gu ber na men tal en
nues tro país y cuá les han si do su prin ci pa les re sor tes en la crea ción 
de las po lí ti cas de trans pa ren cia.15
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15  Ca be de cir que el de re cho de in for ma ción es un com po nen te-ele men to pa -
ra la ren di ción de cuen tas y el for ta le ci mien to de la trans pa ren cia. El de re cho de
in for ma ción cons tan te men te se con fun de con la trans pa ren cia. No obs tan te, es te
de re cho se pue de de fi nir co mo “el con jun to de nor mas ju rí di cas que re gu lan el
ac ce so de los ciu da da nos a la in for ma ción de in te rés pú bli co, en es pe cial la que
se ge ne ra en los ór ga nos del Esta do, pues la in for ma ción de otras fuen tes es tá
pro te gi da por el de re cho a la pri va ci dad”, Val ver de, Mi guel, op. cit., no ta 6,
pp. 238 y 239. 



En es te sen ti do, y de acuer do con Car bo nell, la re gu la ción del
dere cho a la in for ma ción en Mé xi co tie ne, por lo me nos, tres mo -
men tos. El pri me ro en 1977, cuan do se pro du jo la lla ma da “re for -
ma po lí ti ca”.16 Di cho lo cual se in tro du ce la si guien te fra se al fi nal
del ar tícu lo 6o. de la Constitución: “El de re cho a la in for ma ción
se rá ga ran ti za do por el Esta do”. El se gun do es el 11 de ju nio de
2002, cuan do el Po der Le gis la ti vo, gra cias a la pre sión de la opi -
nión pú bli ca, re gu la el de re cho de ac ce so a la in for ma ción que
con clu ye con la pu bli ca ción de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y
Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal (LFTAIPG). El
ter cero se produce en 2003, cuan do en tró en vi gor la Ley y su re -
gla men to, tras el es ta ble ci mien to del ór ga no en car ga do de su apli -
ca ción en el ám bito ad mi nis tra ti vo, es de cir el Insti tu to Fe de ral de
Acce so a la Infor ma ción (IFAI). Es has ta es te mo men to cuan do los 
ciu da da nos co mien zan a rea li zar pe ti cio nes de in for ma ción a la
ad mi nis tra ción pú bli ca en Mé xi co, por lo me nos des de el ám bi to
fe de ral.17 Hoy en día, y si guiendo con la idea ci ta da, po de mos
agre gar un cuar to mo men to. En 2007, cuan do se re for ma nue va -
men te el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal pa ra ge ne rar, de ma ne ra efec ti -
va, los cri te rios mí ni mos en ma te ria de de re cho de ac ce so a la in -
for ma ción.

No so bra de cir que exis ten al gu nos “re sor tes” o “he chi zos” que
han im pul sa do de for ma exó ge na y en dó ge na es ta nue va con cep -
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16  “El cam bio po lí ti co ocu rri do en Mé xi co du ran te los úl ti mos años, es al
mis mo tiem po, ori gen y con se cuen cia de la re for ma de Esta do, en ten di da és ta,
co mo un pro ce so cons tan te, con ti nuo. De ahí que la re for ma del Esta do ten ga
que ocu par se, pre ci sa men te, de adap tar nues tras ins ti tu cio nes de go bier no a la
nue va rea li dad po lí ti ca que im pe ra en el país, a la iné di ta dis tri bu ción plu ral del
po der que se vi ve al in te rior del Esta do me xi ca no”, Flo res Alon so, Ma ría de
Lour des, “Re for ma de Esta do y re for ma ad mi nis tra ti va”, dis po ni ble en: http://
www.cddhcu.gob.mx.

17  Car bo nell, Mi guel, “El de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca co mo
de re cho fun da men tal”, do cu men to iné di to pre sen ta do du ran te el Di plo ma do en
Ren di ción de Cuen tas y Com ba te a la Co rrup ción, Edi ción I, Mé xi co, ITESM-
CSF, 12 de ma yo de 2006, p. 13. Véa se tam bién Ló pez-Ayllón, Ser gio, op. cit.,
no ta 13, p. 57.



ción de la trans pa ren cia y el ac ce so a la in for ma ción en el ám bi to
gu ber na men tal. 

Por ejem plo, y des de el con tex to in ter na cio nal, par ti cu lar men te
des de el ám bi to eco nó mi co, la im por tan cia de la trans pa ren cia ha
pa sa do a ser un pun to cen tral de re fle xión en tor no a los fac to res
que in cen ti van y de ter mi nan, en bue na me di da, el de sa rro llo y el
cre ci mien to eco nó mi co del Esta do.

Por en de, la trans pa ren cia y el ac ce so a la in for ma ción se han
con ver ti do en las nue vas re glas del jue go pa ra el sec tor pú bli co y el 
sec tor pri va do. Bá si ca men te, por que exis te un con sen so ge ne ra li -
za do so bre el he cho de que la fal ta de trans pa ren cia y ac ce so a la
in for ma ción en los mer ca dos y en las po lí ti cas de in te rés pú bli co
se vuel ven una ame na za que pro vo ca ine fi cien cias eco nó mi cas e
im pi de el fun cio na mien to de los me ca nis mos de li bre mer ca do,
tra ban la eco no mía, ge ne ran po bre za y en mu chos ca sos sig ni fi can
asociación y ganancias para unos pocos. 

Sin em bar go, la im por tan cia de la trans pa ren cia y el ac ce so a la
in for ma ción pa ra el de sa rro llo eco nó mi co y po lí ti co del Esta do es
re la ti va men te re cien te en el con cier to glo bal. Así lo mues tra el he -
cho de que tan só lo de 1990 a 2006, 48 na cio nes, de un to tal de 63,
han apro ba do sus le yes de trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción. 
Va le tam bién de cir que la co mu ni dad in ter na cio nal ha re to ma do la
trans pa ren cia y el ac ce so a la in for ma ción co mo ele men tos cru -
ciales, ya que am bos se han con ver ti do en re qui si to pre vio pa ra
sub sa nar o fi nan ciar a los paí ses en vías de de sa rro llo.18 

Otro re sor te que ha per mea do el de sa rro llo de la trans pa ren cia y 
el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca en las ad mi nis tra cio nes pú bli cas 
es la re va lo ri za ción de las bu ro cra cias con tem po rá neas; es de cir,
las bu ro cracias pú bli cas han to ma do, en ple no si glo XXI, una no ta -
ble im por tan cia en la le gi ti mi dad del dis cur so po lí ti co; en prin ci -
pio por el he cho de que se han con ver ti do en un ac tor vá li do en la
po lí ti ca, ac tor que se en cuen tra en cons tan te re la ción con la ciu da -
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18  Cfr. Re yes He ro les, Fe de ri co, “Co rrup ción: de los án ge les a los ín di ces”,
Cua der nos de Trans pa ren cia, Mé xi co, IFAI, núm. 1, 2004.



da nía. Y en es te sen ti do, las le yes de ac ce so a la in for ma ción son la 
he rra mien ta idó nea pa ra in cre men tar el sen ti do de res pon sa bi li dad 
de los ser vi do res pú bli cos y ge ne rar con tro les que evi ten la co rrup -
ción. Au na do a lo an te rior, exis te un cam bio so cial y cul tu ral en la
con cep ción tra di cio nal de la ad mi nis tra ción pú bli ca por la que de -
be dar pu bli ci dad a sus ac tos y omi sio nes, trans pa ren tar la in for -
ma ción y ren dir cuen tas de los fun cio na rios gu ber na men ta les. 

Fi nal men te, no so bra men cio nar que una de las cau sas o re sor tes 
in ter nos más im por tan tes pa ra la ins tau ra ción del te ma en el país
fue ge ne ra do por el res pal do so cial que me re ció la par ti ci pa ción
de ci di da de un gru po de aca dé mi cos, ciu da da nos(as), pe rio dis tas y 
em pre sas del pe rio dis mo aglu ti na dos en lo que se co no ció co mo
Gru po Oaxa ca, en ac cio nes pro ac ce so a in for ma ción pú bli ca, mis -
mas que con ver gie ron en la co yun tu ra de la ne ce si dad de even tos
rei vin di ca do res de un nue vo par ti do en el po der, ur gi do de con -
quis tar te mas que le per mi tie ran di fe ren ciar se de las ad mi nis tra -
cio nes pú bli cas an te rio res.19

V. PUBLI CI TAR O RE SER VAR LA IN FOR MA CIÓN…

HE AHÍ EL IN TE RÉS PÚ BLI CO

Ser o no ser… he ahí el di le ma.

Wi lliam SHA KES PEA RE

A par tir de la re for ma del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal que dó es ta -
ble ci do que to da la in for ma ción en po se sión de cual quier au to ri -
dad, en ti dad, ór ga no y or ga nis mo fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal es
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19  De acuer do con Ló pez-Ayllón y Po sa das, “la apro ba ción de la LFTAIPG
me xi ca na sig ni fi có un pun to de rup tu ra con una tra di ción se cu lar de se cre to ad -
mi nis tra ti vo y dis cre cio na li dad ab so lu ta en el ma ne jo de la in for ma ción que ca -
rac te ri zó al sis te ma po lí ti co me xi ca no…”. Véa se, Ló pez-Ayllón, Ser gio y Po sa -
das Utu suás te gui, Ale jan dro, “Las prue bas de da ño e in te rés pú bli co en ma te ria
de ac ce so a la in for ma ción. Una pers pec ti va com pa ra da”, Mé xi co, CIDE, agos to de
2006, p. 20.



pú bli ca y só lo po drá ser re ser va da tem po ral men te por ra zo nes de
in te rés pú bli co, en los tér mi nos que fi jen las leyes, prevaleciendo
el principio de máxima publicidad.

 En es te sen ti do, al gu nas le gis la cio nes es ta ta les y la fe de ral han
ve ni do asu mien do el prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad,20 no só lo
con tem plán do lo tex tual men te en su le gis la ción, si no tam bién ga -
ran ti zán do lo a par tir del efec ti vo ejer ci cio del de re cho de ac ce so a
la in for ma ción a tra vés de di ver sas vías que se ponen a disposición
de los ciudadanos. 

 A la má xi ma pu bli ci dad, co mo se pue de ob ser var en las dis tin -
tas dis po si cio nes, no bas ta con evi den ciar la, hay que tra du cir la en
ac tos que la ha gan po si ble, y de ello ha re mos una rá pi da re vi sión.21

 Igual men te, la re ser va de la in for ma ción, in vo lu cra di ver sos
ele men tos22 que la sig ni fi can y per mi ten iden ti fi car su di men sión,
as pec to que tam bién se tra ta rá de dis tin guir.

A fin de en ten der có mo se ha sub su mi do en el mar co nor ma ti vo
de nues tro país el prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad en re la ción con
las cau sa les de re ser va, a con ti nua ción se ha rá un aná li sis com pa -
ra ti vo de las le gis la cio nes fe de ral (co mo re fe ren cia in dis pen sa ble), 
del Dis tri to Fe de ral (por ser una ver sión re for ma da y me jo ra da),
así co mo de las le gis la cio nes de Nue vo León (una de las le yes pio -
ne ras recien te men te re for ma da) y Oa xa ca (una de las úl ti mas le yes 
apro ba das de la úl ti ma ge ne ra ción), que tie nen ca rac te rís ti cas es -
pe cí fi cas re le van tes con re la ción al te ma que nos ocu pa y que nos
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20 El prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad es tá con tem pla do en 26 le gis la cio nes,
in clu yen do la fe de ral. So la men te Chia pas, Dis tri to Fe de ral, Esta do de Mé xi co,
Ja lis co, Nue vo León, Ve ra cruz y Za ca te cas no lo con tem plan de ma ne ra ex pre sa
en su ar ti cu la do. Dis po ni ble en http://www.de re choa sa ber.org.mx/do cu men
tos/Te ma7.doc.

21 Entre los ac tos o ac cio nes que la ha cen po si ble es tán las mo da li da des de
ac ce so a la in for ma ción, los al can ces de la pu bli ci dad de ofi cio en por ta les de Inter -
net, los su je tos obli ga dos, la di fu sión de la in for ma ción, en tre otros.

22  Entre los ele men tos sig ni fi ca ti vos es tán los ru bros que se iden ti fi can co -
mo res trin gi dos por ra zo nes de in te rés pú bli co, el re qui si to de la prue ba de da ño,
las ins tan cias que cla si fi can la in for ma ción y el pa pel de los ór ga nos ga ran tes en
la vi gi lan cia de la cla si fi ca ción.



per mi ten dis tin guir las opor tu ni da des que abre la re for ma al ar tícu -
lo 6o. cons ti tu cio nal.

1. La Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción 
Pú bli ca Gu ber na men tal (LFTAIPG)

La LFTAIPG con tem pla, den tro de sus dis po si cio nes ge ne ra les, 
el prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad pa ra fa vo re cer el ac ce so a la
información.

Asi mis mo, es ta ble ce co mo me ca nis mos de ac ce so que los su je -
tos obli ga dos de be rán po ner en su pá gi na de Inter net, sin me diar
so li ci tud, do ce con te ni dos de in for ma ción o in for ma ción de ofi cio
(artículo 12), que ac tual men te se pre sen tan de ma ne ra ho mo gé nea
a tra vés del Por tal de Obli ga cio nes de Trans pa ren cia (POT).23 

Pa ra ac ce der a la in for ma ción de las de pen den cias y en ti da des
de la admi nis tra ción pú bli ca fe de ral, los ciu da da nos pue den ha cer -
lo me dian te es cri to o a tra vés del sis te ma elec tró ni co de no mi na do
Sis te ma de So li ci tu des de Infor ma ción (SISI).24 El Insti tu to Fe de -
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23  El Por tal de Obli ga cio nes de Trans pa ren cia (POT), es una pá gi na de Inter -
net ad mi nis tra da por el IFAI, en la cual las de pen den cias y en ti da des de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca fe de ral tie nen asig na do un es pa cio pa ra re gis trar la in for ma -
ción co rres pon dien te a las obli ga cio nes de trans pa ren cia es ta ble ci das en el
ar tícu lo 7o. de la LFTAIPG. Lo an te rior con el fin de es tan da ri zar el for ma to en
que se en cuen tra di cha in for ma ción, es ta ble cer re glas de ope ra ción pa ra su pu -

bli ca ción y fa vo re cer el ac ce so de los usua rios. Dis po ni ble en http://por tal trans
pa ren cia.gob.mx, Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, “Pro gra -
ma de vin cu la ción, pro mo ción y ca pa ci ta ción a la so cie dad or ga ni za da pa ra el
co no ci mien to y uso del de re cho de ac ce so a la in for ma ción. Por tal de Obli ga cio -
nes de Trans pa ren cia. Li bro Blan co”, http://www.ifai.org.mx/ren di cion/Por
tal%20de%20Obli ga cio nes%20de%20Trans pa ren cia.pdf. Con sul ta do en agos -
to de 2006.

24  La vía elec tró ni ca pa ra pre sen tar so li ci tu des de ac ce so a la in for ma ción
úni ca men te es tá con tem pla da en 13 es ta dos: Aguas ca lien tes, Ba ja Ca li for nia,
Cam pe che, Chia pas, Chihuahua, Dis tri to Fe de ral, Hi dal go, Ja lis co, Esta do de
Mé xi co, Nue vo León, So no ra, Ta bas co y Tlax ca la. Insti tu to de Acce so a la
Infor ma ción Pú bli ca, op. cit., no ta 2, pp. 26-30.



ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca (IFAI), re por ta que el 96%
de sus so li ci tu des se re ci ben por me dios elec tró ni cos.25

Asi mis mo, la LFTAIPG dis tin gue en tre in for ma ción re ser va da
y con fi den cial, y con tie ne dos ar tícu los que se ña lan las cau sa les de 
re ser va (ar tícu los 13 y 14), es ta ble cien do en to tal on ce su pues tos
para reservar la información.

El he cho de que sean dos ar tícu los los que in di can cuál es la in for -
ma ción re ser va da, en cuen tra sen ti do por que, si bien ni la LFTAIPG
ni su Re gla men to es ta ble cen en qué ca sos se de be rá apli car la
prue ba de da ño,26 los Li nea mien tos Ge ne ra les pa ra la Cla si fi ca -
ción y Des cla si fi ca ción de la Infor ma ción de las De pen den cias y
Enti da des de la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral, se ña lan que la
mis ma so la men te es apli ca ble pa ra las cau sa les de re ser va es ta ble -
ci das en el ar tícu lo 13 que se re fie re a la in for ma ción re la cio na da
con se gu ri dad, re la cio nes in ter na cio na les, es ta bi li dad fi nan cie ra,
ries gos pa ra la sa lud o la vi da, ac ti vi da des de ve ri fi ca ción del cum -
pli mien to de las le yes, pre ven ción y per se cu ción de de li tos, im par -
ti ción de jus ti cia, re cau da ción de las con tri bu cio nes, ope ra cio nes
de con trol mi gra to rio y es tra te gias pro ce sa les.

Aho ra bien, pa ra ve ri fi car la prue ba de da ño, se de ben acre di -
tar ele men tos ob je ti vos que per mi tan con cluir que la di fu sión de
la in for ma ción pue de pro du cir un da ño pre sen te, pro ba ble y es -
pe cí fi co.27
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25  Du ran te 2006, el 96 % de las so li ci tu des de in for ma ción di ri gi das a las de -
pen den cias y en ti da des de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral, fue ron in gre sa das
por me dios elec tró ni cos, in clu yen do el Sis te ma de So li ci tu des de Infor ma ción
(SISI). Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, 4o. Infor me de La -
bo res al H. Con gre so de la Unión, Mé xi co, IFAI, 2006, p. 10.

26  La prue ba de da ño es la car ga de los en tes pú bli cos de de mos trar que la di -
vul ga ción de la in for ma ción le sio na el in te rés ju rí di ca men te pro te gi do por la
Ley y que el da ño que pue de pro du cir se con la pu bli ci dad de la in for ma ción es
ma yor que el in te rés pú bli co de co no cer la. Cfr., el ar tícu lo 4o., frac ción X, de la
LTAIPDF, equi va len te a la exis ten te en dis po si cio nes si mi la res. 

27  Por lo que ha ce a la prue ba del da ño, to das las le yes la con tem plan co mo
com po nen te de las ne ga ti vas de in for ma ción por su re ser va, a ex cep ción de las
le yes de Tlax ca la, San Luis Po to sí, Pue bla, Nue va León, Hi dal go y Gue rre ro,
las que, o bien son omi sas en pro nun ciar se so bre ella, o no son cla ras res pec to a



Por lo que res pec ta a la cla si fi ca ción de la in for ma ción, la
LFTAIPG obli ga a las uni da des ad mi nis tra ti vas a ela bo rar se mes -
tral men te un ín di ce de ex pe dien tes re ser va dos, lo que se in ter pre ta
co mo una po si bi li dad pa ra emi tir acuer dos cla si fi ca to rios pre vios
a que la in for ma ción sea so li ci ta da, sin em bar go, la mis ma Ley es -
ta ble ce que el IFAI po drá ac ce der a la in for ma ción re ser va da en
cual quier mo men to, a fin de de ter mi nar su de bi da cla si fi ca ción.
Ello sig ni fi ca un re fe ren te re le van te pa ra el queha cer de los ór ga -
nos que vi gi lan el cum pli mien to de las le yes de trans pa ren cia al
que se de be ría as pi rar.

 En es te pro ce di mien to, los ti tu la res de las uni da des ad mi nis tra -
ti vas de las de pen den cias y en ti da des son quie nes en princi pio cla -
si fi can la in for ma ción. Sin em bar go, el Co mi té de Infor ma ción
(in te gra do por el ti tu lar del Órga no Inter no de Con trol, el ti tu lar de
la Uni dad de Enla ce y una per so na nom bra da por el ti tu lar de la de -
pen den cia o en ti dad), es la ins tan cia in ter na que en ca da ca so deter -
mi na con fir mar, mo di fi car o re vo car di cha cla si fi ca ción, pe ro
siem pre ba jo la vi gi lan cia del IFAI.28

 La in for ma ción po drá per ma ne cer con ca rác ter de re ser va da
por un pe rio do de do ce años, al tér mi no del cual, el su je to obli ga do 
po drá pe dir al IFAI la am plia ción del pe rio do de re ser va por el
mis mo tiem po. El IFAI de ter mi na rá en su ca so si pro ce de la am -
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los ca sos en los que pro ce de. Gó mez Ga llar do, Per la y Vi lla nue va, Ernes to, op.
cit., no ta 2.

28  En al gu nos es ta dos, la in for ma ción es cla si fi ca da por los ti tu la res de las
uni da des ad mi nis tra ti vas o de los su je tos obli ga dos, y en otros exis ten co mi tés o
co mi sio nes en car ga dos de de sem pe ñar di cha ac ti vi dad. En va rias en ti da des fe -
de ra ti vas, la cla si fi ca ción se ha ce con jun ta men te en tre dos au to ri da des del pro -
pio en te, tal es el ca so de Ba ja Ca li for nia Sur, Quin ta na Roo y Tlax ca la. Ta bas co, 
por su par te, es el úni co es ta do en el que el ór ga no ga ran te de la trans pa ren cia y
ac ce so a la in for ma ción tie ne in je ren cia en la cla si fi ca ción, pues és ta se rea li za
por el ti tu lar de los su je tos obli ga dos de co mún acuer do con el Insti tu to. Da tos
to ma dos del Insti tu to de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, op. cit., no ta 2, pp. 9
y 10.



plia ción del pla zo de re ser va, o la des cla si fi ca ción de la in for ma -
ción.29 

 La in ter ven ción del IFAI tam bién apa re ce una vez que se ha
pre sen ta do el re cur so de re vi sión por el par ti cu lar, pues to que du -
ran te la sus tan cia ción del mis mo es tá fa cul ta do pa ra re que rir de la
de pen den cia o en ti dad, la pre sen ta ción de la in for ma ción re ser va -
da pa ra su aná li sis. 

2. Ley de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción
Pú bli ca del Dis tri to Fe de ral (LTAIPDF).

La LTAIPDF es ta ble ce que en su re la ción con los par ti cu la res,
los en tes pú bli cos aten de rán los prin ci pios, en tre otros, de trans pa -
ren cia y pu bli ci dad de sus ac tos (artículo 2). 

Asi mis mo se ña la vein ti cua tro conte ni dos de in for ma ción (ar -
tícu lo 13) que de be rán ser pu bli ca dos de for ma im pre sa o en los
res pec ti vos si tios de Inter net, in cor po ran do en ge ne ral los con te ni -
dos que es ta ble ce la LFTAIPG, pe ro aña dien do la in for ma ción so -
bre ini cia ti vas y dic tá me nes de ley, con di cio nes ge ne ra les de tra ba jo 
del per so nal sin di ca li za do y de con fian za, es ta dís ti cas e ín di ces
de lic ti vos ge ne ra les, y con tro ver sias en tre po de res pú bli cos u ór -
ga nos de gobierno.

Pa ra ejer cer el de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca la
LTAIPDF se ña la cua tro vías: por es cri to ma te rial, por co rreo elec tró -
ni co, de for ma ver bal (ar tícu lo 40) y  a tra vés del sis te ma elec tró ni co
es ta ble ci do en no viem bre de 2006 pa ra tal efec to, de no mi na do

MÁXIMA PUBLICIDAD Y RESERVA DE INFORMACIÓN 55

29  De las 33 le yes de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca que exis ten en nues tro
país, so la men te la de Nue vo León no es ta ble ce el pla zo de re ser va de la in for ma -
ción. Los de más es ta dos es ta ble cen pe rio dos de re ser va que os ci lan en tre los 18
años (Yu ca tán) y los cua tro años (Mo re los y Ta bas co).  Por lo que ha ce a la am -
plia ción del pla zo de re ser va, 31 le yes pre vén una am plia ción en tre los 12 y tres
años. En los ca sos de Nue vo León y Pue bla, las le yes son omi sas al res pec to.
Insti tu to de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, op. cit., pp. 9-10.



INFOMEX, que ha per mi ti do in cre men tar sus tan cial men te las so -
li ci tu des de in for ma ción.30 

Por lo que ha ce a la in for ma ción de ac ce so res trin gi do, la
LTAIPDF la di vi de en mo da li da des de re ser va da y con fi den cial,
es ta ble cien do tre ce cau sa les de re ser va, la ma yo ría de ellas si mi la -
res en cuan to a su con te ni do a las que se ña la la LFTAIPG. No obs -
tan te, aña de co mo su pues tos adi cio na les, que se rá in for ma ción
res trin gi da la que pue da ge ne rar una ven ta ja per so nal in de bi da en
per jui cio de un ter ce ro o de los en tes pú bli cos, y la trans crip ción de 
las reu nio nes e in for ma ción ob te ni da por las co mi sio nes de la
Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral cuan do se reú nan en el
ejer ci cio de sus fun cio nes fis ca li za do ras pa ra re ca bar in for ma ción
que pu die ra ser re ser va da (artículo 23).

A di fe ren cia de la Ley Fe de ral, la LTAIPDF obli ga en to dos los
ca sos a acre di tar la prue ba de da ño, ya sea que la mis ma se en -
cuen tre pre vis ta en al gu no de los su pues tos de ex cep ción es ta ble -
cios en la Ley, que su di vul ga ción ame na ce el in te rés pú bli co o que 
el da ño que pue de pro du cir se con su di fu sión sea ma yor que el in -
te rés pú bli co de co no cer la. 

 Ca be des ta car que una de las for ta le zas de la LTAIPDF con sis -
te en que la in for ma ción só lo se rá cla si fi ca da co mo re ser va da al
mo men to de res pon der una so li ci tud de ac ce so a la in for ma ción, lo 
que de ma ne ra im plí ci ta im pi de que los en tes pú bli cos ex pi dan
acuer dos cla si fi ca to rios pre vios.31
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30  Du ran te 2006, del to tal de so li ci tu des, el 52% se re ci bie ron por es cri to
pre sen ta do an te las Ofi ci nas de Infor ma ción Pú bli ca (OIP); 32% por co rreo elec -
tró ni co; 13% por Info mex, y 3% por otro me dio. Du ran te el pri mer tri mes tre de
2007, el 26% se re ci bie ron por es cri to en las OIP; el 14% por co rreo elec tró ni co,
y el 59% por Info mex. Da tos to ma dos del Insti tu to de Trans pa ren cia y Acce so a
la Infor ma ción Pú bli ca del Dis tri to Fe de ral, Infor me Esta dís ti co del Ejer ci cio
del De re cho de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca del Dis tri to Fe de ral, Pri mer
Tri mes tre de 2007, Mé xi co, IFAI, 2007, p. 10.

31  Has ta an tes de la re for ma que se le hi cie ra a la Ley en oc tu bre de 2005, los
en tes pú bli cos es ta ban fa cul ta dos pa ra emi tir acuer dos cla si fi ca to rios de in for -
ma ción re ser va da, lo que lle gó a dar lu gar a que mu chos en tes pú bli cos re ser va -
ran con co no ci mien to o sin él, in for ma ción que no en cua dra ba en los su pues tos



En cuan to a quién re ser va la in for ma ción, la LTAIPDF es omi sa 
al res pec to. No obs tan te, una vez que ha con clui do el pe rio do de
re ser va de sie te años, es po si ble que el ti tu lar del ente pú bli co
emi ta el acuer do que la pro rro gue has ta por cin co años adi cio na les, 
por lo que se de du ce que és te es el que cla si fi ca la in for ma ción al
mo men to de dar res pues ta a las so li ci tu des de ac ce so (artículo 27).
En los he chos, la cla si fi ca ción ori gi nal la ha cen los ti tu la res de las
uni da des admi nis tra ti vas y así se les no ti fi ca en su ca so a los so li ci -
tan tes de in for ma ción.

 De acuer do con la Ley del Dis tri to Fe de ral, el má xi mo tiem po
que pue de per ma ne cer cla si fi ca da la in for ma ción es de do ce años,
a di fe ren cia de la LFTAIPG que per mi te re ser var la in for ma ción
has ta por un má xi mo de 24 años (in clu yen do en am bos casos el
periodo posible de prórroga).

 La par ti ci pa ción del Insti tu to de Trans pa ren cia y Acce so a la
Infor ma ción Pú bli ca del Dis tri to Fe de ral (InfoDF) en la cla si fi ca -
ción de la in for ma ción re ser va da, se li mi ta a re vi sar la cla si fi ca ción
de la in for ma ción du ran te la sus tan cia ción y dic ta mi na ción del re -
cur so de re vi sión que in ter pon ga el so li ci tan te.

3. La Ley de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca
de Nue vo León (LAIPNL)

La LAIPNL no con tem pla en su ar ti cu la do el prin ci pio de má xi -
ma pu bli ci dad, aun que sí es ta ble ce 20 su pues tos re la ti vos a las
obli ga cio nes de trans pa ren cia, en ge ne ral si mi la res a los de las le -
gis la cio nes ana li za das en los apar ta dos a) y b), in clu yen do el con -
tra to co lec ti vo de tra ba jo. Sin em bar go, a di fe ren cia de otras le gis -
la cio nes, omi te exi gir la pu bli ca ción del do mi ci lio de las ofi ci nas
de in for ma ción pú bli ca o de aque llas en don de se pue den pre sen tar 
las so li ci tu des de ac ce so a la in for ma ción, así como de los trámites, 
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pre vis tos por la Ley pa ra la in for ma ción re ser va da. En mar zo de 2005, el je fe de
go bier no ab ro gó to dos los acuer dos cla si fi ca to rios por los ex ce sos ma ni fies tos y
de ahí que la re for ma a la Ley en oc tu bre ter mi na ra por su pri mir esa po si bi li dad.



requisitos y formatos de los servicios que prestan los sujetos
obligados.

Pa ra que los par ti cu la res ten gan ac ce so a la in for ma ción so li -
ci ta da, de ben pre sen tar su so li ci tud por es cri to o por co rreo
elec tró ni co, no exis tien do un sis te ma elec tró ni co es ta tal pa ra ta -
les efec tos.

En cuan to a la in for ma ción de ca rác ter res trin gi do, la LAIPNL
no dis tin gue en tre in for ma ción re ser va da y con fi den cial, y es ta ble -
ce sie te cau sa les de re ser va, en tre las que se des ta ca la in for ma ción
de par ti cu la res relativa a los datos personales.

La LAIPNL se ca rac te ri za ade más por que no es ta ble ce prue ba
de da ño pa ra jus ti fi car la re ser va de in for ma ción; ni pre ci sa en qué
mo men to se rea li za la mis ma, por lo que se in fie re que po drían
exis tir acuer dos cla si fi ca to rios pre vios a la solicitud de in for ma -
ción. 

La Ley se li mi ta a se ña lar que la au to ri dad, en ten di da co mo los
ser vi do res pú bli cos res pon sa bles de ca da de pen den cia, ofi ci na o
uni dad ad mi nis tra ti va, se rá quien ne ga rá el ac ce so a la in for ma -
ción re ser va da; sin em bar go, tam po co es ta ble ce el pe rio do de
tiem po que per ma ne ce rá re ser va da la in for ma ción, ni otor ga fa cul -
ta des a la Co mi sión de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca pa ra ac ce -
der a la mis ma.

4. La Ley de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción
Pú bli ca para el Esta do de Oa xa ca (LTAIPEO)

La LTAIPEO es ta ble ce que la in for ma ción ge ne ra da por los su -
je tos obli ga dos en el ejer ci cio de sus atri bu cio nes, ex cep to la in for -
ma ción con si de ra da re ser va da, es pú bli ca, pri vi le gian do el prin ci -
pio de máxima publicidad de la información.

Asi mis mo, con si de ra 17 con te ni dos de in for ma ción co mo obli -
ga cio nes de trans pa ren cia que de ben ser pu bli ca dos, ade más de la
in for ma ción pú bli ca de los po de res Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di -
cial. Den tro de las obli ga cio nes de trans pa ren cia, la LTAIPEO
omi te se ña lar la in for ma ción re la ti va a trá mi tes, re qui si tos y for -
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ma tos de los ser vi cios que pres tan las de pen den cias en el es ta do
(coin ci dien do con Nue vo León), así co mo otra in for ma ción que en 
ge ne ral se con tem pla en las le gis la cio nes de trans pa ren cia so bre
au di to rías, pro gra mas de subsidios, con tra ta cio nes e informes
sobre partidos y agrupaciones políticas.

Pa ra ac ce der a la in for ma ción pú bli ca, la LTAIPEO úni ca men te 
es ta ble ce dos op cio nes: a) me dian te es cri to li bre, o b) en los for -
ma tos que aprue be el Insti tu to.32 Es de cir, no con tem pla vías elec -
tró ni cas para solicitar información.

Por otro la do, la LTAIPEO dis tin gue en tre in for ma ción re ser va -
da e in for ma ción per so nal. Res pec to a in for ma ción re ser va da es ta -
ble ce 22 cau sa les de re ser va, de las cua les las si guien tes no se en -
cuen tran en nin gu na de las le yes pre via men te ana li za das: a) la de
los ser vi do res pú bli cos cu ya di fu sión pue da po ner en pe li gro su vi -
da o la de otra per so na; b) la ge ne ra da con mo ti vo de la rea li za ción
de al gún trá mi te ad mi nis tra ti vo que se re quie ra man te ner en re -
ser va; c) la en tre ga da por par ti cu la res con ca rác ter de re ser va da;
d) los da tos in di vi dua les de las per so nas arres ta das por fal tas ad mi -
nis tra ti vas o de te ni das co mo pre sun tos res pon sa bles; e) la in for -
ma ción per so nal; f) la que da ñe la es ta bi li dad fi nan cie ra de los su -
je tos obli ga dos o sus pro ce sos de ne go cia ción; g) los es tu dios o
pro yec tos cu ya di fu sión pon ga en ries go su rea li za ción, y h) las
ofer tas, pro pues tas y pre su pues tos ge ne ra dos con mo ti vo de li ci ta -
cio nes.

Pa ra re ser var la in for ma ción si bien es ne ce sa rio que se acre di te
la prue ba de da ño con las mis mas ca rac te rís ti cas que es ta ble ce la
LTAIPDF, lo cier to es que la LTAIPEO es omi sa en pro nun ciar se
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32  Otras le yes es ta ta les, co mo las de Ba ja Ca li for nia Sur, Gua na jua to, Gue -
rre ro, Mi choa cán, Mo re los, Na ya rit y Que ré ta ro, tam po co se pro nun cian so bre
otra for ma pa ra so li ci tar in for ma ción dis tin ta a la vía es cri ta. Por el con tra rio, en
los mis mos tér mi nos que en el Dis tri to Fe de ral, en Chia pas, Chihuahua, Hi dal go
y Esta do de Mé xi co, las so li ci tu des pue den pre sen tar se por es cri to, de ma ne ra
ver bal o vía elec tró ni ca, lo cual re pre sen ta un avan ce re pre sen ta ti vo del ac ce so a
la in for ma ción. Da tos to ma dos del Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción
Pú bli ca, op. cit., no ta 2, pp. 26-30. 



res pec to al mo men to en que se va a cla si fi car la in for ma ción, por
lo que ca be la po si bi li dad de que se emi tan acuer dos cla si fi ca to rios 
previos a las solicitudes de acceso.

Los ti tu la res de las uni da des de enla ce se rán los que en ca da ca -
so emi tan el acuer do cla si fi ca to rio co rres pon dien te, re ser van do la
in for ma ción por un pe rio do de diez años pro rro ga bles has ta por
cin co años más, en total 15 años.

Fi nal men te, la LTAIPEO es omi sa res pec to a la in ter ven ción
del Insti tu to Esta tal pa ra el Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, por lo 
que ha ce al te ma de la re ser va, se in fie re que és te no tie ne en nin -
gún mo men to ac ce so a in for ma ción re ser va da.

5. A ma ne ra de con clu sio nes pre vias

De la re vi sión que se hi zo a los cua tro mo de los ju rí di cos des cri -
tos en el pre sen te apar ta do, po de mos ad ver tir que, gra cias a las re -
for mas prac ti ca das a las le yes del Dis tri to Federal y de Nue vo
León, en nin gu no de los ca sos se es ta ble ce co mo re qui si to pa ra que 
los ciu da da nos ejer zan su de re cho de ac ce so a la in for ma ción, la
ex hi bi ción o co pia ad jun ta de la iden ti fi ca ción ofi cial del so li ci tan -
te, co mo su ce de en otros esta dos.33

  En cuan to al uso de me dios elec tró ni cos pa ra fa ci li tar el ac ce so
a la in for ma ción, en Oa xa ca y Nue vo León no exis te co mo a ni vel
fe de ral y en el Dis tri to Fe de ral, un sis te ma elec tró ni co en glo ba dor
de las so li ci tu des de ac ce so (SISI e Infomex, res pec ti va men te). Es
de cir, en Nue vo León la úni ca vía elec tró ni ca es el co rreo elec tró -
ni co sin es pe ci fi car el con duc to, y en Oa xa ca las solicitudes sólo
pueden presentarse de manera presencial. 
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33  En al gu nos es ta dos co mo Chia pas, Co li ma, Du ran go, Mi choa cán, Pue bla,
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pre sen tar co pia de la mis ma. Insti tu to de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca, op.
cit., no ta 2, pp. 31-34.



  Por otro la do, en los cua tro mo de los se ob ser va que los su je tos
obli ga dos o en tes pú bli cos tie nen que pu bli car las de no mi na das
obli ga cio nes de trans pa ren cia, re fe ri da a in for ma ción que de ben
ha cer pú bli ca de ma ne ra ve raz, opor tu na y cla ra en sus por ta les de
Inter net, sin me diar pa ra ello so li ci tud al gu na; sin em bar go, se ad -
vier ten di fe ren cias por lo que ha ce a la am pli tud y los con te nidos
de di cha in for ma ción, lo que ma ni fies ta vo lun ta des po lí ti cas dis -
tin tas de una en ti dad a otra, so bre es ta ex pre sión de la má xi ma pu -
bli ci dad.

  Por lo que ha ce a la re ser va de la in for ma ción por cau sas de in -
te rés pú bli co, se des pren de que en los ca sos de Nue vo León y Oa xa -
ca la re dac ción de las cau sa les no es cla ra, o exis te un ma yor nú me ro 
de in for ma ción sus traí da por la au to ri dad del ac ce so ciu da da no,
ba jo la jus ti fi ca ción de que exis te un in te rés pú bli co que pro te ger,
si tua ción que no se pre sen ta en las le gis la cio nes fe de ral y del Dis -
tri to Fe de ral.

Ade más, en las le yes de Oa xa ca y Nue vo León no se ha ce una
dis tin ción en tre in for ma ción re ser va da e in for ma ción con fi den -
cial, aunque am bos su pues tos es tán in cor po ra dos sin dis tin go en la 
re ser va.

Ca be des ta car que no to das las le yes es ta ble cen la prue ba de da -
ño pa ra ar gu men tar la re ser va, dan do pie a que la au to ri dad pue da
ne gar el ac ce so a in for ma ción pú bli ca alu dien do que úni ca men te
se tra ta de in for ma ción re ser va da, de jan do en es ta do de in de fen -
sión al so li ci tan te e im po si bi li tan do al ór ga no ga ran te de la ley
para calificar la legalidad de la reserva.

Fi nal men te, en el ca so de la LFTAIPG, se des ta ca que el ór ga no
ga ran te es tá fa cul ta do pa ra ac ce der a la in for ma ción re ser va da o
con fi den cial en to do mo men to, si tua ción que de be es tar en el ho ri -
zon te de los ór ga nos lo ca les. En los de más ca sos no exis te dis po -
sición ex pre sa al res pec to, sal vo la re vi sión que du ran te la re so lu -
ción de los re cur sos de re vi sión pue den ha cer.34 
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VI. REFLE XIO NES FI NA LES Y PRO PUES TAS

Del aná li sis rea li za do se pue de ad ver tir que no exis te, en el ám -
bi to de las le yes lo ca les y fe de ral, coin ci den cia res pec to de los su -
pues tos de re ser va de in for ma ción pú bli ca, ni so bre los me ca nis -
mos pa ra cla si fi car la. En es te sen ti do, co bra re le van cia que la
re for ma cons ti tu cio nal ha ya in cor po ra do co mo prin ci pio que só lo
el in te rés pú bli co re sul ta opo ni ble a la pu bli ci dad de la in for ma -
ción, de jan do al legislador ordinario fijar los alcances del interés
que se protege.

Da da la asi me tría le gis la ti va, se ha ce ne ce sa rio fi jar un ca tá lo go 
de cau sas le gí ti mas de res tric ción que sean ge ne ral men te acep ta -
das en ca da uno de los go bier nos sub na cio na les y el fe de ral, con
mi ras a evi tar que per so nas igua les no pue dan ejer cer los mis mos
de re chos. En la me di da en que se avan ce ha cia es te ca mi no, el con -
cep to de má xi ma pu bli ci dad po drá ser apli ca do de ma ne ra que se
dé cum pli mien to al es pí ri tu que en cie rra la re for ma, don de la re -
ser va efec ti va men te cons ti tu ya la ex cep ción al de re cho de ac ce so a 
la in for ma ción. Por ello se ha ce ne ce sa rio fi jar en ca da una de las
le gis la cio nes los al can ces y lí mi tes de ca da su pues to de re ser va y
la apli ca ción del principio de máxima publicidad, atemperando
con ello la tensión que existe entre ambos conceptos. 

Re sul ta in du da ble que el prin ci pio de má xi ma pu bli ci dad tie ne
co mo pro pó si to la ex pan sión del de re cho fun da men tal de ac ce so a
la in for ma ción pú bli ca, y en es te sen ti do los es fuer zos de ben
orien tar se tam bién ha cia to dos aque llos fac to res que fa ci li ten y fa -
vo rez can los me ca nis mos de ac ce so a la in for ma ción, por ejem plo, 
me dian te el uso de sis te mas elec tró ni cos pa ra fa ci li tar la con sul ta y 
el ac ce so y, por su pues to, ex pul san do aque llas res tric cio nes ar ti fi -
cia les que no en cuen tren jus ti fi ca ción a la luz del in te rés pú bli co.
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Que ré ta ro y Qui ta na Roo, per mi ten que sus Órga nos de Acce so a la Infor ma ción
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De los mo de los ana li za dos tam bién se ad vier te que ba jo la fi gu -
ra de la re ser va, la cual se jus ti fi ca en la pro tección del in te rés pú -
bli co, se han colo ca do los te mas re la ti vos a da tos per so na les y a la
vi da pri va da, que si bien son una se gun da restric ción al de re cho,
en cuen tran jus ti fi ca ción en un in te rés priva do y no pú bli co, y por
tan to re quie ren la apli ca ción de re glas di fe ren tes. Por ello, en es te
te ma de be dis tin guir se co mo pri mer ele men to que exis ten dos mo -
da li da des de res tric ción en el ac ce so que me re cen un tra ta mien to
di fe ren cia do: a) el de la in for ma ción re ser va da (ex clui da tem po -
ral men te del ám bi to pú bli co por ra zo nes de in te rés pú bli co), y b) el 
de la información confidencial (restringida permanentemente en
su acceso, por razones de interés privado).

Los lí mi tes de ben ser es pe cí fi cos en la nor ma de tal suer te que
la re ser va se li mi te, co mo ha si do re fe ri do por Ser gio Ló pez-
Ayllón, “a lo es tric ta men te ne ce sa rio pa ra la pro tec ción de un in -
te rés pú bli co pre pon de ran te y cla ro”. Y lo con fi den cial, se li mi te
a los da tos que co rres pon dan fiel men te a la pro tec ción del de re -
cho fun da men tal a la pri va ci dad, in ti mi dad, ho nor y dig ni dad de
las per so nas.

Otro ele men to a dis tin guir en es ta es pe cie de cons trucción de un 
nue vo pi so en co mún pa ra que la má xi ma pu bli ci dad sur ja, es la
su pre sión en las le yes de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca de re qui -
si tos ta les co mo el mos trar una iden ti fi ca ción o pro bar el in te rés ju -
rí di co pa ra dar ini cio al pro ce di mien to de ac ce so, a efec to de dar
ac ce so efec ti vo al do mi nio pú bli co de la in for ma ción en po der de
ins tan cias gu ber na men ta les sin res tric cio nes ar ti fi cia les que lo
obs ta cu li cen: lo pú bli co, hay que ha cer lo pú bli co, sin con di cio nes.

En ese mis mo sen ti do, es su ge ri ble for ta le cer ru bros co mo el de
la in for ma ción de ofi cio que por dis po si ción de las le yes to dos los
en tes pú bli cos de ben ex hi bir en sus por ta les de Inter net. Al res pec -
to y a efec to de que és ta no que de su je ta a vo lun ta des po lí ti cas
disper sas y a la ex po si ción de in te re ses, que re sul te ine fi caz en su
fin úl ti mo que es el de in for mar, se re quie re otor gar fa cul ta des ex -
pre sas a los ór ga nos de trans pa ren cia pa ra que vi gi len y ase gu ren
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que la in for ma ción en di chos si tios sea ve raz, opor tu na, cla ra y de
fá cil ac ce so. 

Un área más de opor tu ni dad es la re la ti va a los me dios pa ra ac -
ce der a la in for ma ción, to da vez que se ha ce im pres cin di ble uni -
ver sa li zar los vehícu los que con ducen a la in for ma ción; ac tual -
men te la uti li za ción de las Tec no lo gías de la Infor ma ción y las
Co mu ni ca cio nes (TIC`s) pa ra la pres ta ción de ser vi cios gu ber na -
men ta les ha gene ra do una per cep ción fa vo ra ble so bre los re sul ta -
dos de co mu ni ca ción y acer ca mien to en tre ciu da da nía y ad mi nis -
tra ción; in clu so, y des de la pers pec ti va del derecho al ac ce so a la
in for ma ción, po de mos afir mar que es la he rra mien ta que tien de a
ser más uti li za da por los ciu da da nos con este propósito. 

No obs tan te, de be de cir se que si bien el uso de sis te mas elec tró -
ni cos ha si do un me dio no to ria men te efi caz pa ra fa ci li tar el ac ce so
a la in for ma ción, de bi do, en tre otras ra zo nes, a que evi ta a las per -
so nas rea li zar cos to sos tras la dos a las ofi ci nas de go bier no (me -
dian te su uti li za ción no exis te ne ce si dad de en fren tar se al com ple -
jo apa ra to ad mi nis tra ti vo en el que las for ma li da des y la bu ro cra cia 
son com po nen tes que ha cen po co atrac ti vo el acer car se al go bier -
no pa ra re que rir le in for ma ción so bre los ac tos que rea li zan) no
pue de de jar se de la do que: a) el nú me ro de usua rios de Inter net aún 
re sul ta li mi ta do a cier to sec tor de la po bla ción, y b) que la trans pa -
ren cia, des de la ló gi ca bu ro crá ti ca, sólo se pien sa desde los por ta -
les gu ber na men ta les en el Inter net, cues tión que ha oca sio na do
que se de je de avan zar ha cia mo de los crea ti vos dis tin tos a la co -
nec ti vi dad pa ra am pliar los círcu los de po bla ción que pue de be ne -
fi ciar se del uso del de re cho de ac ce so a la in for ma ción y pa ra que
la má xi ma pu bli ci dad sea un objetivo para el más am plio in ter lo -
cu tor social.

¿Qué ha cer en ton ces con esa par te de la po bla ción que aún no
en cuen tra en los sis te mas elec tró ni cos co mo el Inter net una he rra -
mien ta de la que pue dan ser vir se pa ra ha cer efec ti vo el de re cho
fun da men tal de ac ce so a la in for ma ción? Una pro pues ta se ría me -
dian te el uso e ins ta la ción de un sis te ma te le fó ni co, con si de ran do
que, de acuer do con la En cues ta Na cio nal so bre Dis po ni bi li dad y
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Uso de Tec no lo gías de Infor ma ción en los Ho ga res 2006 —rea li -
za da por el INEGI—35 la com pu ta do ra se en cuen tra dis po ni ble en
ape nas dos de ca da diez ho ga res, mien tras que la co ber tu ra del ser -
vi cio te le fó ni co alcanza dos tercios de los hogares, incluyendo
tanto la telefonía fija como el servicio móvil. 

La pues ta en mar cha im pli ca ría su pe rar una se rie de pro ble mas
le ga les y prác ti cos: a) le ga les por cues tio nes co mo la for ma li dad
que se exi ge pa ra la pre sen ta ción de es cri tos an te ór ga nos de go -
bier no y la in se gu ri dad ju rí di ca de sa ber si efec ti va men te ha exis ti -
do una lla ma da te le fó ni ca re qui rien do tal in for ma ción, así co mo la
in se gu ri dad que se cau sa ría al so li ci tan te el ig no rar si su so li ci tud
fue re ci bi da y si se rá aten di da, así co mo la for ma en que se rea li za -
rán las no ti fi ca cio nes y la en tre ga de la in for ma ción; b) prác ti cos
por que ha bría que  su pe rar y dar cer ti dum bre a in te rro gan tes co mo:
¿quién re gis tra y cap tu ra las so li ci tu des de in for ma ción? ¿có mo se
le da trá mi te? ¿có mo sa ber si lo que se cap tu ra es lo que real men te
se pre ten de so li ci tar? Así pues, és tos son en tre otros cues tio na -
mien tos e in con ve nien tes que han ad ver ti do quie nes ven en la im -
ple men ta ción de un sis te ma te le fó ni co de aten ción de so li ci tu des
una for ma no muy or to do xa de po ten cia li zar un de re cho fun da -
men tal. 

 Sin em bar go, la se rie de in con ve nien tes que se plan tean pue den 
en con trar so lu ción me dian te la ins tru men ta ción de un cen tro de
aten ción te le fó ni ca ad mi nis tra do por el ór ga no de trans pa ren cia,
quien se rá el en car ga do del re gis tro, cap tu ra y di rec cio na mien to de 
las so li ci tu des de in for ma ción al en te pú bli co que re sul te com pe -
ten te pa ra aten der las. Las vir tu des de un sis te ma te le fó ni co de
aten ción de so li ci tu des sin du da se rían ma yo res en com pa ra ción
con los in con ve nien tes an tes se ña la dos. Sen ci lla men te el cen tro de 
aten ción te le fó ni ca se ría aten di do por ser vi do res pú bli cos ca pa ci -
ta dos en la ma te ria de trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción pú -
bli ca; los ser vi do res se rían ca pa ces de orien tar y apo yar a los so li -
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ci tan tes en la for ma y el con te ni do de la in for ma ción que de sean
ob te ner; ade más, da rían cer ti dum bre al pe ti cio na rio me dian te una
aten ción per so na li za da so bre el se gui mien to que ten dría que dar a
su so li ci tud de in for ma ción co mu ni cán do le los pla zos y las for mas
en que pue de po ner se a su dis po si ción la do cu men ta ción que re -
quie re. Por es ta ra zón se ría ne ce sa ria la im ple men ta ción y re gu la -
ción del uso y ma ne jo de es te ser vi cio a efec to de dar le efi cien cia y
se gu ri dad ju rí di ca tan to a los so li ci tan tes co mo a los en tes pú bli cos 
a los que se di ri ja al gu na solicitud de información. 

Fi nal men te, en es ta pro pues ta ha bría que fi jar los lí mi tes de la
par ti ci pa ción del ór ga no de trans pa ren cia, el cual de be ría cir cuns -
cri bir se al en vío de la so li ci tud de in for ma ción al en te pú bli co
com pe ten te pa ra dar le trá mi te, co rres pon dien do al so li ci tan te de la
información el seguimiento de la misma. 

En es te sen ti do, la pro pues ta plan tea da po dría que dar re gu la da
de la si guien te ma ne ra:

El Insti tu to [o cual quie ra que sea la de no mi na ción del ór ga no de trans -
pa ren cia], en los tér mi nos de los li nea mien tos que emi ta pa ra ta les
efec tos, im ple men ta rá un sis te ma pa ra re ci bir vía te le fó ni ca y cap tu -
rar, a tra vés del sis te ma elec tró ni co es ta ble ci do pa ra ta les efec tos, las
so li ci tu des de ac ce so a la in for ma ción que las per so nas for mu len a los
entes pú bli cos del Dis tri to Fe de ral. La ges tión del Insti tu to con clui rá
con el en vío de la so li ci tud de ac ce so a la in for ma ción al ente pú bli co
com pe ten te pa ra aten der la.

Otro es pa cio re le van te a cons truir co mo re fe ren te co mún es, por 
su pues to, el re la cio na do con la re ser va de la in for ma ción, en don de 
más allá de pre ci sar el con cep to en vir tud del cual se pro te ge tem -
po ral men te una ra zón de in te rés pú bli co, se de be avan zar ha cia la
de fi ni ción de cri te rios y au to ri da des in vo lu cra das en la cla si fi ca -
ción de la información.

En es te ca so lo que se pue de ob ser var en las dis tin tas dis po si cio -
nes nor ma ti vas que se han re vi sa do, es que la atri bu ción en es te
sen ti do es di ver sa, al ir des de el ti tu lar del ór ga no o en te pú bli co

66 JORGE BUSTILLOS ROQUEÑÍ



has ta el ti tu lar de la uni dad ad mi nis tra ti va que de ten ta la in for ma -
ción, e in clu si ve la Ley lle ga a ser omi sa en se ña lar cuál es el ór ga -
no com pe ten te pa ra ha cer lo. En el ca so del la le gis la ción fe de ral,
se ha crea do un es que ma en el que la uni dad ad mi nis tra ti va que de -
ten ta la in for ma ción se en car ga de rea li zar la cla si fi ca ción, mis ma
que es tá su je ta a la re vi sión de un co mi té in te gra do por fun cio na -
rios de je rar quía de ter mi na da con la ca pa ci dad pa ra to mar de ci sio -
nes so bre la ma te ria, dan do in clu so par ti ci pa ción a los ór ga nos in -
ter nos de con trol con el ob je to de otor gar le ga li dad y cre di bi li dad a 
ca da uno de los ac tos en que se res trin ge el ac ce so a la in for ma -
ción. Asi mis mo, la LFTAIPG otor ga en to do mo men to al ór ga no
en car ga do del te ma de trans pa ren cia ac ce so a la in for ma ción cla si -
fi ca da pa ra de ter mi nar si la re ser va fue de bi da. 

Por las an te rio res con si de ra cio nes, re sul ta ne ce sa rio avan zar
ha cia una ho mo ge nei za ción del pro ce di mien to de cla si fi ca ción,
con el fin de crear cer te za ju rí di ca a ni vel tan to fe de ral co mo lo cal,
dan do pa so al es ta ble ci mien to de me ca nis mos pre ci sos de con trol
y de re vi sión de ca da ac to o pro ce so; pues to que al no es tar de fi ni -
do en la Ley quién de be cla si fi car y ba jo qué cri te rios, se da pa so a
una dis cre cio na li dad en la que no se an te po ne co mo ob je ti vo el in -
te rés pú bli co que de be per se guir ca da ac to de au to ri dad, si no el
inte rés po lí ti co, cir cuns tan cia mo ti va da en gran me di da por la fal ta 
de me dios de con trol di ver sos al del re cur so de re vi sión an te el ór -
ga no ga ran te del de re cho. En es te me ca nis mo de ho mo ge nei za ción 
de be ad ver tir se la ne ce si dad de in cor po rar en la nor ma la prue ba
de da ño co mo con di ción de una ne ga ti va fun da da y mo ti va da.

En es te sen ti do, re sul ta ría ade cua do es ta ble cer un sis te ma de
cla si fi ca ción en el que la re ser va de la in for ma ción se lle ve en el
or den si guien te: a) la cla si fi ca ción de par te de la uni dad ad mi nis -
tra ti va que de ten ta la in for ma ción; b) la re vi sión de par te de un
ór ga no co le gia do (co mi tés de trans pa ren cia) en el que se dé in ter -
ven ción a ser vi do res pú bli cos de ni vel je rár qui co —di rec to res
ge ne ra les o sus equi va len tes— y al ti tu lar del ór ga no de con trol
in ter no que co rres pon da, y c) la in ter ven ción del ór ga no de trans -
pa ren cia pa ra que de ma ne ra ofi cio sa pue da re vi sar en cual quier
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mo men to si la cla si fi ca ción se en cuen tra ape ga da a las dis po si cio -
nes so bre la ma te ria. 

La in ter ven ción de la uni dad ad mi nis tra ti va que de ten ta la in -
for ma ción se ha ce ne ce sa ria en vir tud de que al ser el área téc ni ca
que la ma ne ja, es quien pue de ofre cer la ex pli ca ción y jus ti fi car el
por qué de be per ma ne cer tem po ral men te fue ra del co no ci mien to
pú bli co, por lo que no pue de pres cin dir se de la opi nión de di chas
áreas. Su fun ción en ton ces se ría la de cla si fi car la in for ma ción
apor tan do los ele men tos suficientes para acreditar la procedencia
de la reserva. 

Por su par te, la par ti ci pa ción del ór ga no co le gia do se da rá en el
mar co de un me dio de con trol y re vi sión de la cla si fi ca ción al in te -
rior del pro pio en te pú bli co, es de cir, en él; an tes de no ti fi car la res -
pues ta al so li ci tan te, de be ana li zar se si la in for ma ción efec ti va men te
de be ser se gre ga da, o si por el con tra rio de be po ner se a dis po si ción 
del pú bli co por no cau sar se un da ño al ob je ti vo le gí ti mo tu te la do
por la Ley. 

Asi mis mo, a efec to de ga ran ti zar el cum pli mien to del prin ci pio
de le ga li dad y de ve ri fi car la ob je ti vi dad de la cla si fi ca ción, se es ti -
ma ne ce sa ria la in ter ven ción del ór ga no ga ran te, quien, co mo au -
to ri dad es pe cia li za da en la ma te ria, se de be ins ta lar co mo una ter -
ce ra ins tan cia con fa cul ta des pa ra re vi sar en cual quier mo men to la
cla si fi ca ción rea li za da por la del en te pú bli co. De be men cio nar se
que en es ta par te, la ac tua ción del ór ga no de trans pa ren cia con sis -
ti rá en ha cer una va lo ra ción en la que, bá si ca men te, se ana li za rá si
la cla si fi ca ción cum ple con la to ta li dad de los re qui si tos y ele men -
tos que exi ja la Ley, y si no se en cuen tra cla si fi can do in for mación
cu yo ca rác ter pú bli co sea no to rio.

Este sis te ma de cla si fi ca ción po dría que dar re gu la do de la si -
guien te ma ne ra:

Las uni da des ad mi nis tra ti vas que de ten ten la in for ma ción se rán las
res pon sa bles de dar res pues ta a las so li ci tu des de ac ce so a la in for ma -
ción, emi tien do cuan do sea pro ce den te las res pues tas en las que se cla -
si fi que la in for ma ción en cual quie ra de sus mo da li da des.

68 JORGE BUSTILLOS ROQUEÑÍ



La res pues ta emi ti da por las uni da des ad mi nis tra ti vas en las que se
cla si fi que la in for ma ción co mo de ac ce so res trin gi do en cual quie ra de
sus mo da li da des, se rá tur na da a un co mi té que es ta rá in te gra do por el
ti tu lar de la Ofi ci na de Infor ma ción Pú bli ca, el ti tu lar del Órga no Inter -
no de Con trol de ca da ente pú bli co y el ti tu lar de la Di rec ción Ju rí di ca
o su equi va len te, quien de ter mi na rá en de fi ni ti va so bre la cla si fi ca ción 

de la in for ma ción.
Ca da vez que atien dan una so li ci tud de ac ce so, el co mi té de ca da

en te pú bli co es ta rá obli ga do a re por tar al Insti tu to (ór ga no de trans pa -
ren cia), las cla si fi ca cio nes que rea li ce de la in for ma ción so li ci ta da, a
fin de que és te emi ta en to do mo men to las re co men da cio nes acer ca de
la cla si fi ca ción o des cla si fi ca ción de la in for ma ción.

Las re fle xio nes y pro pues tas que se han plan tea do tie nen co mo
ob je ti vo abrir el de ba te y, con ello, do tar de ma yor efec ti vi dad a
uno de los de re chos fun da men ta les en los cua les se sus ten tan los
Esta dos de mo crá ti cos, pues en la me di da en que los fac to res de
má xi ma pu bli ci dad y re ser va se es ta blez can con la ma yor ra cio na -
li dad y con ape go a los pro pó si tos de mo crá ti cos de la co mu ni dad
po lí ti ca, se ga ran ti za rá una re la ción en tre go ber nan tes y go ber na -
dos que con tri bui rá a ma du rar la cons truc ción de una de mo cra cia
par ti ci pa ti va en el país. Espí ri tu que vi ve en la re for ma al ar tícu lo
6o. cons ti tu cio nal.
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BREVE ANÁLISIS DE LA REFORMA
AL ARTÍCULO 6o. CONSTITUCIONAL

EN LO RELATIVO A PROTECCIÓN
DE DATOS PERSONALES

Isa bel DAVA RA F. DE MAR COS*

SUMARIO: I. Plan tea mien to. II. Los prin ci pios. III. Los de re -
chos. IV. La au to ri dad de con trol. V. Co men ta rios a la re -

for ma cons ti tu cio nal. VI. Co mo con clu sión.

En el pre sen te tra ba jo ana li za re mos la re cien te re for ma al ar tícu lo
6o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos
con re la ción a la pro tec ción de da tos per so na les. No obs tan te, an -
tes de en trar en la in ter pre ta ción de di cha re for ma, ha re mos un bre -
ve plan tea mien to de lo que una nor ma ti va en pro tec ción de da tos
con lle va, men cio nan do ca sos in ter na cio na les y na cio na les.

I. PLAN TEA MIEN TO

La pro tec ción de da tos de ca rác ter per so nal ha ad qui ri do ver da -
de ra car ta de na tu ra le za y un esen cial pro ta go nis mo en los úl ti mos
años.

Siem pre ha ha bi do tra ta mien to de da tos de ca rác ter per so nal;
pe ro, has ta la uti li za ción ma si va de la in for má ti ca pa ra di cho tra ta -
mien to, no se pro du cía una in tro mi sión tan im por tan te y agre si va
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en la es fe ra per so nal e ín ti ma de las per so nas. Esta in tro mi sión,
que en al gu nos ca sos no tie ne por qué ser ne ga ti va, ni mu cho me -
nos ilí ci ta, se per ci be co mo una ame na za po ten cial, des co no ci da.

En es te sen ti do se ha bla de la pri va ci dad, que es un tér mi no más
pro fun do que la in ti mi dad,1 con cep to más co no ci do y co mún en
nues tros or de na mien tos ju rí di cos y en la so cie dad en ge ne ral. La
pri va ci dad es tá com pues ta por un sin fín de fa ce tas del in di vi duo,
de su per so na li dad, que, tra ta das de ma ne ra con jun ta, má xi me por
me dios in for má ti cos, pue den lle gar a cons ti tuir un per fil que el
mis mo in di vi duo, ti tu lar de esos da tos ais la dos, des co no ce, y, por
tan to, no con tro la. 

En es te mis mo sen ti do, las nor ma ti vas en pro tec ción de da tos
per si guen pro te ger al in di vi duo fren te al ilí ci to tra ta mien to de la
in for ma ción per so nal que le con cier ne. Por lo tan to, los con cep tos, 
si bien en tre la za dos, e in clu so a ve ces con fu sos y con fun di dos, son 
dis tin tos. La in ti mi dad o vi da pri va da ca da su je to la de fi ne en fun -
ción de sus pre fe ren cias, si bien, por su pues to, exis ten unas re glas
en de re cho que im pi den cier tas in tru sio nes abu si vas, mien tras que
la pri va ci dad, de ri va da del tra ta mien to de los da tos, aun que pue da
ser ma ne ja da en cier ta me di da por su ti tu lar, prin ci pal men te por
me dio del con sen ti mien to, es tá su je ta a unas nor mas es ta ble ci das
pa ra con tro lar el tra ta mien to de los mis mos.

Po de mos de cir, con ti nuan do con la ex po si ción an te rior, que pri -
va ci dad es un tér mi no que se uti li za pa ra re fe rir nos al per fil que se
pue de ob te ner de una per so na con el tra ta mien to, ge ne ral men te au -
to ma ti za do, de sus da tos de ca rác ter per so nal y que el in di vi duo
tie ne de re cho a exi gir que per ma nez ca en su es fe ra in ter na, en su
ám bi to de pri va ci dad.2
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1 Véa se Da va ra Ro drí guez, M. A., “La pro tec ción de da tos en Espa ña: prin -
ci pios y de re chos”, Actua li dad Infor má ti ca Aran za di, Pam plo na, núm. 13, 1994,
pp. 1 y ss.

2 El mi nis tro de Jus ti cia es pa ñol, al pre sen tar el pro yec to de lo que lue go se -
ría la an ti gua LORTAD es pa ño la en el Con gre so de los Di pu ta dos, di jo del en ton -
ces ine xis ten te vo ca blo de pri va ci dad: “Creo que es una for mu la ción sin gu lar la
de la pro pia Cons ti tu ción, por que la in ti mi dad y el ho nor ya es tán re gu la dos en



Ade más, la im por tan cia del tra ta mien to por me dios in for má ti cos
ha te ni do una es pe cial in ci den cia, pues las fron te ras de tiem po y es -
pa cio, que pro te gían en gran ma ne ra la in ti mi dad del in di vi duo,
han de sa pa re ci do en cier to mo do, o, al me nos, se han mo di fi ca do
sus tan cial men te, ha cien do que la in for ma ción per so nal se pue da tra -
tar, co mu ni car, con ser var, ma ni pu lar, etcétera, en muy dis tin tos mo -
dos y ma ne ras.

Es aquí don de es ta in men sa trans for ma ción tec no ló gi ca ha ce que
el de re cho ten ga que reac cio nar y pro po ner so lu cio nes en ca mi na das a 
ma ne jar es te nue vo es ce na rio en la pro tec ción, no ya de la in ti mi dad
de las per so nas, si no de su de re cho fun da men tal a la pro tec ción de da -
tos de ca rác ter per so nal o, en tér mi nos más co lo quia les, a su pri va ci -
dad. 

Al in ten tar de fi nir qué se pue de en ten der por pro tec ción de da -
tos, con ti nua mos si guien do a Da va ra,3 que en tien de al res pec to:

el am pa ro de bi do a los ciu da da nos con tra la po si ble uti li za ción por ter -
ce ros, en for ma no au to ri za da, de sus da tos per so na les sus cep ti bles de
tra ta mien to au to ma ti za do, pa ra, de es ta for ma, con fec cio nar una in for -
ma ción que iden ti fi ca ble con él, afec te a su en tor no per so nal, so cial o
pro fe sio nal, en los lí mi tes de su in ti mi dad. 

Es de cir, el in di vi duo es el ti tu lar del de re cho. Es un de re cho
sub je ti vo, no se tra ta de una pro tec ción de la in for ma ción per se,
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ella, pe ro aquí se ha bla de li mi tar el uso de la in for má ti ca. Es, sin du da, un con -
cep to nue vo el que aquí se es tá afron tan do; es al go dis tin to, es una nue va di men -
sión que co rres pon de a unos nue vos me dios tec no ló gi cos y a un ni vel de de sa rro -
llo que, se gu ra men te, es al gu nos años des pués de la Cons ti tu ción cuan do em pie za 
a mos trar su au tén ti ca di men sión y, en ese sen ti do, tam bién su au tén ti co pe li gro...  
el uso fre cuen te de me dios in for má ti cos ame na za con ha cer que el per fil de ca da
cual pue da ser co no ci do por cual quier per so na, en cual quier si tio y en cual quier
mo men to, afec tan do por eso a una di men sión nue va”, Dia rio de Se sio nes del Con -
gre so de los Di pu ta dos, núm. 151,  IV Le gis la tu ra, 1991, r. 7572.

3 Véa se, Da va ra Ro drí guez, M. A., Nue va guía prác ti ca de pro tec ción de
da tos. Des de la óp ti ca del ti tu lar del fi che ro, Ma drid, ASNEF, 2001, p. 17.



si no de la pro tec ción del in di vi duo a que di cha in for ma ción con -
cier ne.4

En otro or den de co sas,, el aná li sis de la pro tec ción de da tos pue -
de es truc tu rar se en un trián gu lo cu yos tres vér ti ces se de no mi na -
rían prin ci pios, de re chos y pro ce di mien to, res pec ti va men te. Así,
di ría mos que la pro tec ción de da tos se com po ne de una se rie de
prin ci pios que, a mo do de de cla ra cio nes pro gra má ti cas, es ta ble cen 
los pi la res en los que se ba sa la pro tec ción de da tos. Los de re chos,
por su par te, re pre sen tan la con cre ción sub je ti va del ejer ci cio de
esos prin ci pios, es de cir, có mo el ti tu lar de los da tos de ca rác ter
per so nal pue de ejer cer unos de re chos que con cre tan los prin ci pios
teó ri cos en los que se ba sa to da la nor ma ti va. El pro ce di mien to, fi -
nal men te, ce rran do es te trián gu lo fic ti cio, con cre ta la tu te la es ta tal
a la que el in di vi duo pue de re cu rrir cuan do se ve le sio na do en el
ejer ci cio de esos derechos como consecuencia de ta les prin ci pios.

Por otro la do, en el tra ta mien to de da tos de ca rác ter per so nal po -
de mos dis tin guir varias fa ses cla ra men te di fe ren cia das: la re co gi -
da de los da tos, el tra ta mien to de los mis mos y la uti li za ción del re -
sul ta do del tra ta mien to, así como, en su ca so, la ce sión de da tos a
un ter ce ro. En ca da una de esas fa ses te ne mos que aten der al res pe -
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4 Por su par te, en los or de na mien tos an glo sa jo nes, el de re cho a la pri va ci dad 
se en cua dra en los de re chos de la pro pie dad. En el co no ci dí si mo ar tícu lo de los
jue ces del Tri bu nal Su pre mo, Sa muel D. Wa rren y Louis D. Bran deis de fi na les
del si glo XIX, se ex pli ca la evo lu ción de di cho de re cho, apo yán do se en un tra ta do 
muy re nom bra do so bre in ju rias de otro juez, lla ma do Coo ley, don de de fen día el
de re cho a “ser de ja do en paz”, y co mien zan así a de fi nir lo que en di chos or de na -
mien tos se en tien de la pri va ci dad en la era mo der na. No obs tan te, hay que te ner
en cuen ta, en pri mer lu gar, que se tra ta de un ar tícu lo de 1890, por lo que ob via -
men te las preo cu pa cio nes hay que po ner las en con so nan cia con las en ton ces exis -
ten tes, pe ro, so bre to do, no de ja de lla mar la aten ción, en nues tra opi nión, la idea
de que se re fi rie ran a “apa ra tos me cá ni cos”, lo que po dría, en una exé ge sis muy
am plia, en glo bar el pos te rior de sa rro llo de la elec tró ni ca, y que ya se pu die ra per -
ge ñar el da ño que la in tru sión en la pri va ci dad del in di vi duo po día cau sar. Véa se
“The Rigth to Pri vacy”, Har vard Law Re view, vol. IV, 15 de di ciem bre de 1890,
núm. 5, con sul ta do, con mo di fi ca cio nes, en http://www.law ren ce.edu/fac/board
maw/Pri vacy_brand_warr2.html, 2 de ju lio de 2004.



to de to dos los prin ci pios5 y de re chos6 pres cri tos en la nor ma ti va.
De es ta ma ne ra, si no se cum ple con al gu no, el tra ta mien to se con -
vier te in me dia ta men te en ilí ci to.

Co mo hi to his tó ri co, la co no ci da sen ten cia del Tri bu nal Fe de ral
Ale mán de 1983,7 so bre la li ci tud del tra ta mien to de los da tos del
cen so de un ciu da da no ale mán, abrió un nue vo e im por tan te ca mi -
no, al me nos doc tri nal, en la pro tec ción de da tos en Eu ro pa e in ter -
na cio nal men te. Po de mos de cir que en es ta sen ten cia se asien ta el
co no ci do prin ci pio a la au to de ter mi na ción in for ma ti va (que la
doc tri na, en un jue go de pa la bras, en mu chas oca sio nes de no mi na
“au to de ter mi na ción in for má tica”) que se ña la que el ti tu lar de los
da tos es el úni co que tie ne de re cho a de ci dir có mo, cuán do, dón de
y por quién se tra tan sus da tos y que da rá lu gar a un im por tan te de -
sa rro llo nor ma ti vo.8
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5 Con sen ti mien to, ca li dad, in for ma ción, da tos es pe cial men te pro te gi dos,
da tos de sa lud, me di das de se gu ri dad, de ber de se cre to, co mu ni ca ción de da tos y
ac ce so a los da tos por cuen ta de ter ce ros que ve re mos un po co más de ta lla da men -
te des pués.

6 Acce so, rec ti fi ca ción, su pre sión, opo si ción, im pug na ción de va lo ra cio nes, 
ac ce so al Re gis tro Ge ne ral de Pro tec ción de Da tos, re cur so a las vías or di na rias,
que ve re mos más ade lan te.

7 La Ley ale ma na del Cen so de Po bla ción de 1983 fue apro ba da por el Bun -
des tag, el 4 de mar zo de 1983. Se pre sen tó un re cur so de am pa ro cons ti tu cio nal el
5 de mar zo de ese mis mo año por una ciu da da na que re cla ma ba que la Ley del
Cen so le sio na ba los de re chos pro te gi dos en los ar tícu los 1o., 2o., 5o. y 19 de la
Ley Fun da men tal de Bonn, en par ti cu lar el de re cho al li bre de sen vol vi mien to de
la per so na li dad y a la dig ni dad hu ma na, la li ber tad de ex pre sión y las ga ran tías
pro ce sa les. El re cur so dio lu gar a una sen ten cia cau te lar del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal del 13 de abril que con cluía que exis tían fun da men tos pa ra la sus pen sión pro -
vi sio nal de la vi gen cia de la Ley has ta la re so lu ción de fon do, que se pro du jo me -
dian te la sen ten cia de 15 de di ciem bre de 1983 y que anu la par cial men te la Ley
im pug na da. Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Ale mán de 15 de di ciem bre de 
1983, Bo le tín de Ju ris pru den cia Cons ti tu cio nal, 1984, pp. 126 y ss.

8  En tér mi nos nor ma ti vos, en Eu ro pa, ade más de las re so lu cio nes del Co mi -
té de Mi nis tros de 1973 y 1974 (re so lu ción R (74) 29 re la ti va a la pro tec ción de la
vi da pri va da de las per so nas fí si cas res pec to de los ban cos de da tos elec tró ni cos
en el sec tor pú bli co, adop ta da el 20 de sep tiem bre de 1974, en la 236a. reu nión
del Con se jo de Mi nis tros), pa san do por el Con ve nio 108 (Con ve nio (108) del
Con se jo de Eu ro pa, pa ra la pro tec ción de las per so nas con re la ción al tra ta mien to



No obs tan te, en Mé xi co no exis te aún una ley es pe cí fi ca a ni vel
fe de ral que re gu le la pro tec ción de da tos per so na les, si bien el esta -
do de Co li ma sí cuen ta con una re gu la ción con cre ta,9 que si gue en
gran me di da la an ti gua, de ro ga da y ya men cio na da LORTAD es -
pa ño la. 

La pri me ra re fe ren cia a ni vel cons ti tu cio nal se en con tra ba has ta
el pa sa do 20 de ju lio de 2007 en el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos que es ta ble ce que “na -
die pue de ser mo les ta do en su per so na, fa mi lia, do mi ci lio, pa pe les
o po se sio nes”. Sin em bar go, co mo de cía mos, con la pu bli ca ción,
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au to ma ti za do de los da tos de ca rác ter per so nal, de 28 de ene ro de 1981, fir ma do
en Estras bur go por el ple ni po ten cia rio de Espa ña el 28 de ene ro de 1982 y ra ti fi -
ca do me dian te ins tru men to de 27 de ene ro de 1984 (Bo le tín Ofi cial del Esta do,
núm. 274, 15/9/1985) del Con se jo de Eu ro pa, pa ra la pro tec ción de las per so nas
con re la ción al tra ta mien to au to ma ti za do de los da tos de ca rác ter per so nal y a la
li bre cir cu la ción de es tos da tos de 28 de ene ro de 1981; la di rec ti va 95/46/CE del
Par la men to Eu ro peo y del Con se jo, de 24 de oc tu bre, re la ti va a la pro tec ción de
las per so nas fí si cas en lo que res pec ta al tra ta mien to de da tos per so na les y a la li -
bre cir cu la ción de es tos da tos (D.O. L 281, 23/11/1995), por su par te, vi no a asen -
tar un ré gi men nor ma ti vo es pe cí fi co, un mar co de fi ni do pa ra es ta teo ría con el
man da to con se cuen te de im plan ta ción pa ra to dos los Esta dos miem bros, asi mis -
mo la di rec ti va 2002/58 del Par la men to Eu ro peo y del Con se jo, de 12 de ju lio, re -
la ti va al tra ta mien to de los da tos per so na les y a la pro tec ción de la in ti mi dad en el
sec tor de las co mu ni ca cio nes elec tró ni cas (Di rec ti va so bre la pri va ci dad y las co -
mu ni ca cio nes elec tró ni cas, D.O. L 201, 31/7/2002), ha ce lo pro pio en el sec tor de 
las co mu ni ca cio nes elec tró ni cas. Fi nal men te, co mo hi to im por tan te, la Car ta Eu -
ro pea de De re chos Fun da men ta les (Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la
Unión Eu ro pea de 7 de di ciem bre de 2000), en su ar tícu lo 8o., se ña la el de re cho a
la pro tec ción de da tos de ca rác ter per so nal co mo uno de los de re chos fun da men -
ta les en el ám bi to eu ro peo. En Espa ña, en par ti cu lar, te ne mos que re mon tar nos a
la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978 (Bo le tín Ofi cial del Esta do, núm. 311, de 29 de
di ciem bre de 1978), que en su ar tícu lo 18.4 re mi te a de sa rro llo le gal, de sa rro llo
que no fue rea li dad si no has ta 14 años des pués, con la Ley Orgá ni ca 5/1992, de 29
de oc tu bre, de Re gu la ción del Tra ta mien to Au to ma ti za do de Da tos de Ca rác ter Per -
so nal (LORTAD), pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del Esta do, núm. 262, del 31 de oc -
tu bre, que fue la an te ce so ra de la ac tual Ley Orgá ni ca 15/99 de 13 de di ciem bre,
de Pro tec ción de Da tos de Ca rác ter Per so nal, pu bli ca da en el Bo le tín Ofi cial del
Esta do, núm. 298, de 14 de di ciem bre.

9 Ley de Pro tec ción de Da tos Per so na les del Esta do de Co li ma, apro ba da
por de cre to núm. 356 del 14 de ju nio de 2003.



el men cio na do pa sa do 20 de ju lio de 2007, en el Dia rio Ofi cial de
la Fe de ra ción, en sus pá gi nas 2 y 3, del “De cre to por el que se adi -
cio na un se gun do pá rra fo con sie te frac cio nes al ar tícu lo sex to de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”, se ha -
ce una re fe ren cia ex plí ci ta a la pro tec ción de da tos per so na les, si
bien den tro del ar tícu lo des ti na do al de re cho de ac ce so a la in for -
ma ción. No obs tan te, pa ra de te ner nos so me ra men te en el aná li sis
de es ta re for ma en ten de mos que an tes de be mos ha cer una bre ve
apro xi ma ción a la pro tec ción de da tos en ge ne ral, por lo que vol ve -
re mos pos te rior men te a es te aná li sis en con cre to.

A pe sar de lo an te rior, la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so
a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal (en ade lan te, LFTAIPG),10

que, si bien es una nor ma cu yo ob je to es, se gún dis po ne su ar tícu lo
1o., “ga ran ti zar el ac ce so de to da per so na a la in for ma ción en po -
se sión de los po de res de la Unión, los ór ga nos cons ti tu cio na les au -
tó no mos o con au to no mía le gal, y cual quier otra en ti dad fe de ral”,
re gu la di rec ta men te la pri va ci dad de los in di vi duos cu yos da tos
per so na les son ob je to de tra ta mien to, plan teán do lo co mo un lí mi te 
al ac ce so a la in for ma ción, cues tión que en ten de mos de sa for tu na -
da, pues, más que lí mi te, es, en to do ca so, com ple men to.11 

Así, en tre su ob je to, la LFTAIPG co mien za a des ta car en su ar -
tícu lo 4o., apar ta do III, co mo uno de los ob je ti vos de la Ley: “Ga -
ran ti zar la pro tec ción de los da tos per so na les en po se sión de los
su je tos obli ga dos”.
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10 Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber -
na men tal, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 11 de ju nio de
2002, y re for ma da el 11 de ma yo de 2004.

11  De igual mo do, es ta Ley tie ne to da una re gu la ción de de sa rro llo y, es pe cí -
fi ca men te, en pro tec ción de da tos, que ire mos men cio nan do con ci sa men te a lo
lar go del tra ba jo, en con cre to: Re gla men to de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y
Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal (pri me ra sec ción) (Dia rio Ofi -
cial de la Fe de ra ción del 11 de ju nio de 2003); li nea mien tos que de be rán ob ser -
var las de pen den cias y en ti da des de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral en la re cep -
ción, pro ce sa mien to, trá mi te, re so lu ción y no ti fi ca ción de las so li ci tu des de
co rrec ción de da tos per so na les que for mu len los par ti cu la res (Dia rio Ofi cial de la 
Fe de ra ción del 6 de abril de 2004); Li nea mien tos de Pro tec ción de Da tos Per so -
na les (Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 30 de sep tiem bre de 2005).



No obs tan te, no se pue de ol vi dar que la LFTAIPG se li mi ta en
su com pe ten cia a los or ga nis mos de la admi nis tra ción pú bli ca fe -
de ral, es de cir, las em pre sas pri va das, y de más or ga nis mos pú bli -
cos, que dan fue ra de su com pe ten cia.

Pa ra ana li zar en ton ces los ele men tos que una re gu la ción en pro -
tec ción de da tos de be con te ner, pa sa mos a con ti nua ción a ana li zar
bre ve men te la ma ne ra en que la LFTAIPG tra ta los ele men tos
prin ci pa les de la re gu la ción en pro tec ción de da tos an tes men cio -
na dos, pues aun no sien do una ley de pro tec ción de da tos pro pia -
men te di cha, es la que más con te ni do tie ne al res pec to. Sin em bar go, 
aña di re mos aque llas cues tio nes de las que la Ley ado le ce rea li zan -
do un aná li sis doc tri nal al res pec to ba sa do en las nor mas in ter na -
cio na les en la ma te ria.

II. LOS PRIN CI PIOS

Co mo eje cen tral de las nor ma ti vas en pro tec ción de da tos, el
prin ci pio del con sen ti mien to por el cual el ti tu lar de los da tos es
el úni co que tie ne de re cho a de ci dir quién, có mo, cuán do y pa ra
qué se tra tan sus da tos (de ri va do cla ra men te del de re cho a la au to -
de ter mi na ción in for ma ti va co men ta do an tes), se ar ti cu la tam bién
en cier ta me di da en el ca pí tu lo IV de la LFTAIPG en sus ar tícu los
21 y 22. 

Sin em bar go, rei te ran do que de be mos re cor dar que es ta Ley no
pue de con si de rar se una nor ma en pro tec ción de da tos, si no de ac -
ce so a la in for ma ción, es te prin ci pio no se en cuen tra de ta lla do si no 
que se de fi ne só lo en re la ción con la fa se en la que los da tos se
trans fie ren a un ter ce ro, es de cir, cuan do se pro du ce la ce sión o co -
mu ni ca ción de da tos a ter ce ros, en la que el ti tu lar pier de, en su ca -
so, aún más el con trol so bre su in for ma ción per so nal. 

En con se cuen cia, no se con tem pla na da acer ca de la ne ce si dad
del con sen ti mien to pa ra el tra ta mien to ori gi nal o pos te rior de da tos 
de ca rác ter per so nal y, co mo de cía mos, só lo se es pe ci fi ca que se
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re quie re del con sen ti mien to en la co mu ni ca ción de da tos en los
tér mi nos que es ta ble ce el ar tícu lo 21 de la LFTAIPG.12

Co mo apun tá ba mos, el con sen ti mien to pa ra el tra ta mien to de
da tos es un prin ci pio esen cial en la nor ma ti va, sien do el pun to de par -
ti da de li ci tud de di cho tra ta mien to. En es te sen ti do, el tra ta mien to
de da tos, y tal y co mo se pre vé pre ci sa men te en las de fi ni cio nes de
la pro pia LFTAIPG, no só lo se re fie re a los ac tos re gu la dos en el
ar tícu lo 21 de la LFTAIPG de “di fun dir, dis tri buir o co mer cia li -
zar” los da tos per so na les, si no que se in clu ye en es te con cep to la
re co gi da, gra ba ción, con ser va ción, ela bo ra ción, mo di fi ca ción,
blo queo, can ce la ción y trans mi sión de da tos per so na les y, por lo
tan to, to do tra ta mien to re quie re del con sen ti mien to, co mo re gla
ge ne ral, y no úni ca men te en esa fa se pos te rior de ce sión o co mu ni -
ca ción que men cio na mos.

De las ca rac te rís ti cas que con for man el con sen ti mien to se di ce
en la doc tri na y el de re cho com pa ra dos que de be ser:13 li bre (que
ha ya si do ob te ni do sin la in ter ven ción de vi cio al gu no del con sen -
ti mien to en los tér mi nos re gu la dos por las le yes, es de cir, que no
es té vi cia do); es pe cí fi co (de be ser “re fe ri do a una de ter mi na da
ope ra ción de tra ta mien to y pa ra una fi na li dad de ter mi na da, ex -
plí ci ta y le gí ti ma del res pon sa ble del tra ta mien to”); in for ma do
(el ti tu lar co no ce con an te rio ri dad al tra ta mien to de sus da tos la
exis ten cia del mis mo y las fi na li da des pa ra las que el mis mo se
pro du ce); e ine quí vo co (no se pue de de du cir el con sen ti mien to de 
los me ros ac tos rea li za dos por el afec ta do —el lla ma do con sen -
ti mien to pre sun to—, si no que es pre ci so que exis ta ex pre sa -
men te una ac ción u omi sión que im pli que la exis ten cia del con -
sen ti mien to).
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12 “Los su je tos obli ga dos no po drán di fun dir, dis tri buir o co mer cia li zar los
da tos per so na les con te ni dos en los sis te mas de in for ma ción, de sa rro lla dos en el
ejer ci cio de sus fun cio nes, sal vo que ha ya me dia do el con sen ti mien to ex pre so,
por es cri to o por un me dio de au ten ti ca ción si mi lar, de los in di vi duos a que ha ga
re fe ren cia la in for ma ción”.

13 Véa se, si guien do a Cas tán To be ñas, Alon so Mar tí nez, C., Pro tec ción de
da tos de ca rác ter per so nal. El con sen ti mien to en en ti da des fi nan cie ras, Ma drid,
ASNEF, 2002, pp. 56-69.



Por otro la do, en cuan to a la for ma en la que se pue de otor gar el
con sen ti mien to, con ca rác ter ge ne ral ca be dis tin guir14 en tre con -
sen ti mien to pre sun to, tá ci to, ex pre so y por es cri to.15 En cual quie ra 
de los ca sos se ña la dos, la cues tión se con cen tra en la prue ba de la
ob ten ción del con sen ti mien to. Es de cir, tan to en el con sen ti mien -
to tá ci to, prin ci pal men te, co mo en el ex pre so que no sea es cri to,
pa re ce que hay que im ple men tar pro ce di mien tos es tan da ri za dos
de re co gi da de di cho con sen ti mien to pa ra que lue go se pue da pro -
bar la ob ten ción del mis mo. Di cha prue ba re cae en quien so li ci ta el 
con sen ti mien to pa ra el tra ta mien to de da tos de ca rác ter per so nal,
es de cir, el res pon sa ble del ar chi vo. Por tan to, de be rá ha cer se uso
de vías que per mi tan acre di tar que se so li ci tó del in te re sa do una
ma ni fes ta ción en con tra pa ra opo ner se al tra ta mien to de sus da tos,
de ma ne ra que su omi sión pue da ser en ten di da co mo con sen ti -
mien to al tra ta mien to, dan do un pla zo pru den cial pa ra que el in te -
re sa do pue da co no cer que su omi sión im pli ca la acep ta ción del tra -
ta mien to.

No obs tan te, es te con sen ti mien to tie ne ex cep cio nes, y la ley las
re co ge tam bién (se gún se ña la con ca rác ter ge ne ral el re for ma do
ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción), aun que de nue vo la LFTAIPG lo
ha ce úni ca men te res pec to de la fa se de co mu ni ca ción, en tre las que 
el ar tícu lo 22 de la LFTAIPG des ta ca el tra ta mien to por ra zo nes
es ta dís ti cas, cien tí fi cas o de in te rés ge ne ral pre vis tas en ley, pre vio 
pro ce di mien to de di so cia ción, por or den ju di cial, pa ra pres ta cio -
nes de ser vi cios por ter ce ros, o en un ca so no exen to de po lé mi ca
en le gis la cio nes com pa ra das, cuan do se trans mi tan en tre su je tos
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14 Si se atien de a la re gu la ción de la te mi da LOPD es pa ño la, por ejem plo,
pue de con cluir se que en al gu nos ca sos tie ne que ser ex pre so (da tos que ha gan re -
fe ren cia al ori gen ra cial, a la vi da se xual y a la sa lud), exi gién do se en otros que
sea ex pre so y por es cri to (da tos re la ti vos a ideo lo gía, afi lia ción sin di cal, re li gión
y creen cias), y fi nal men te en el res to de los ca sos pue de ser tá ci to o ex pre so (véa -
se la ar gu men ta ción de la Agen cia Espa ño la de Pro tec ción de Da tos en su Me mo -
ria, 2000, p. 381).

15 Aun que no pa re ce ne ce sa rio vol ver a re cal car lo, en un tra ba jo de di ca do al
de re cho de las tec no lo gías de la in for ma ción y las co mu ni ca cio nes, el con cep to
de es cri to no pue de cir cuns cri bir se al so por te pa pel.



obli ga dos o en tre de pen den cias y en ti da des, siem pre y cuan do
los da tos se uti li cen pa ra el ejer ci cio de fa cul ta des pro pias de los
mismos.

 Inde pen dien te men te de lo que ya he mos ex pre sa do so bre la ne ce -
si dad del con sen ti mien to pa ra recabar y tra tar da tos de ca rác ter per so -
nal, en su ca so co mu ni cán do los a ter ce ros, y las ex cep cio nes al mis -
mo, ade más, los da tos que se re ca ben, con for me al prin ci pio de
ca li dad de los da tos, de ben ser per ti nen tes, ade cua dos y no ex ce si vos
pa ra el fin que se pre ten da en su tra ta mien to, y no po drán per ma ne cer
en el sis te ma de da tos per so na les por tiem po ma yor al ne ce sa rio pa ra
cum plir con la fi na li dad pa ra la que se ob tu vie ron. La in for ma ción, o
los da tos que se re ca ban o que se re gis tran en un sis te ma de da tos
per so na les, de be ser exac ta, man te ni da al día, apro pia da pa ra el fin
pa ra el que fue al ma ce na da y ob te ni da por me dios le ga les, y así se
dis po ne en el ar tícu lo 20 de la LFTAIPG.16

Asi mis mo, es otro prin ci pio ge ne ral de pro tec ción de da tos que to -
do ciu da da no tie ne de re cho a ser in for ma do de de ter mi na dos ex tre -
mos cuan do se le so li ci tan da tos de ca rác ter per so nal con el fin de
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16  Es cier to que hay quie nes de fien den que el prin ci pio fun da men tal es el de
ca li dad de los da tos, ar gu men tan do que es te prin ci pio no tie ne nin gu na ex cep -
ción, que siem pre de be cum plir se, mien tras que el de con sen ti mien to, si bien tam -
bién esen cial en su opi nión, sí cuen ta con es tas ex cep cio nes. En nues tra opi nión,
lo an te rior im pli ca mez clar con cep tos. El prin ci pio del con sen ti mien to no es una
cua li dad o ad je ti vo del tra ta mien to, si no el eje del mis mo. El he cho de que ten ga
ex cep cio nes no quie re de cir que no sea la re gla, si no más bien lo con tra rio. La
pro tec ción de da tos gi ra en tor no al in di vi duo, a la per so na, que es a quien se pro -
te ge, no a los da tos, ni al tra ta mien to de los mis mos con una fi na li dad de ter mi na -
da. Si bien es ab so lu ta men te im pres cin di ble de fi nir la fi na li dad del tra ta mien to,
en cuan to só lo se pue den tra tar da tos con una fi na li dad ex plí ci ta, le gí ti ma y de ter -
mi na da; lo que de ver dad es irre nun cia ble es la ca rac te rís ti ca sub je ti va del de re -
cho que va in di so lu ble men te uni do a la per so na, cu yo con sen ti mien to, aun que
pres cin di ble en al gu nos ca sos en pos del equi li brio de de re chos fun da men ta les e
in te re ses en con flic to, cons ti tu ye la ma ni fes ta ción más re le van te de di cha sub je ti -
vi dad. En de fi ni ti va, no con si de ra mos que pue da de cir se que por que nun ca se
pue da pres cin dir de la ca li dad del tra ta mien to (co mo tam po co de la se gu ri dad del
mis mo por ejem plo), de ba en ten der se que una cua li dad ad je ti va de di cho tra ta -
mien to de ba po ner se por en ci ma de la ma ni fes ta ción de vo lun tad del su je to ti tu lar 
del de re cho, aun que, rei te ra mos, es ta ma ni fes ta ción pue da ser ex cep cio na da en
al gu nos ca sos.



que co noz ca quién, có mo y pa ra qué los va a tra tar, así co mo po der
ejer ci tar, en su ca so, los de re chos que la Ley le re co no ce. En Mé xi -
co, a ni vel fe de ral, el prin ci pio de in for ma ción se ci ñe a in for mar al 
in te re sa do del pro pó si to del tra ta mien to de sus da tos, si bien se re -
quie re que di cha in for ma ción cons te en un do cu men to que se pon -
ga a dis po si ción de los in di vi duos (lo que, por un la do, au men ta la
se gu ri dad ju rí di ca pe ro im pli ca im por tan tes pro ble mas lo gís ti cos), 
y que da re gu la do en el ar tícu lo 20 de la LFTAIPG.

En otro or den de co sas, y con ti nuan do con el aná li sis de los
prin ci pios im pe ran tes en las nor mas de pro tec ción de da tos, a pe -
sar de que las nor mas in ter na cio na les so bre pro tec ción de da tos ha -
cen re fe ren cia, de una u otra ma ne ra, a unas ca te go rías es pe cia les
de da tos17 que, por su es pe cial na tu ra le za, re quie ren de un ma yor
gra do o ni vel de pro tec ción pa ra ga ran ti zar la pri va ci dad de los
ciu da da nos (en tre los que po de mos ci tar ori gen ra cial, vi da se xual,
sa lud, ideo lo gía, re li gión, creen cias y afi lia ción sin di cal), la nor -
ma ti va me xi ca na que ana li za mos tam po co ha ce dis tin ción al gu na
en lo que a es tas dis tin tas cla ses de da tos de ca rác ter per so nal se re -
fie re.

En cuan to al prin ci pio de se gu ri dad en el tra ta mien to de da tos
per so na les, cues tión cu ya im ple men ta ción de vie ne esen cial pa ra
im pe dir a per so nas no au to ri za das el ac ce so a los sis te mas de da tos
per so na les, en par ti cu lar, y a los da tos en ge ne ral, o pa ra evi tar el
des vío de la in for ma ción, ma lin ten cio na da men te o no, ha cia si tios
no pre vis tos, ade más de pa ra ga ran ti zar el tra ta mien to de da tos en
los lí mi tes per mi ti dos por la nor ma y con res pe to a los de re chos del 
afec ta do, ase gu ran do la con fi den cia li dad y la in te gri dad de los da -
tos per so na les evi tan do su al te ra ción, pér di da, trans mi sión y ac ce -
so no au to ri za do. En con cre to, en la frac ción VI del ar tícu lo 20 se
es ta ble ce la obli ga ción de quie nes ten gan sis te mas de da tos per so -
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17  Algu nos au to res de no mi nan es tos da tos co mo sen si bles, pe ro pre fe ri mos
con ti nuar con la no men cla tu ra le gal, de un la do, por que nos pa re ce más for mal,
pe ro so bre to do por que es ta de no mi na ción no im pli ca en nin gún ca so una car ga
sub je ti va, si no un cri te rio ob je ti vo, que tan só lo apun ta al es pe cial tra ta mien to
que me re cen es tas ca te go rías de da tos. 



na les de: “Adop tar las me di das ne ce sa rias que ga ran ti cen la se gu -
ri dad de los da tos per so na les y evi ten su al te ra ción, pér di da, trans -
mi sión y ac ce so no au to ri za do”.18

Por otro la do, co mo un prin ci pio de ca rác ter ge ne ral, si bien es -
pe cí fi co en re la ción con la nor ma ti va, el prin ci pio de con fi den cia -
li dad o de ber de se cre to, se des ta ca co mo un de ber que de be ob ser -
var se por to da per so na que ten ga ac ce so a los da tos, du ran te to do
el tiem po que du re el tra ta mien to y aun des pués de que fi na li ce el
mis mo, que bus ca ga ran ti zar que quie nes tra ten da tos de ca rác ter
per so nal en el de sa rro llo de sus fun cio nes, los guar den y ga ran ti -
cen el se cre to so bre los mis mos, aun que la LFTAIPG no es ta ble ce
ex pre sa men te es te de ber de se cre to u obli ga ción si mi lar pa ra quie -
nes tra tan da tos de ca rác ter per so nal.

Por úl ti mo, es ob vio que la prác ti ca dia ria de las en ti da des en
cuan to al tra ta mien to de da tos de ca rác ter per so nal y, ex pre sa do
en otros tér mi nos, la ne ce si dad y uti li za ción real de ter ce ros que
pres ten de ter mi na dos ser vi cios que im pli can ac ce so a los da tos por 
los mis mos, se re co ge en las dis tin tas le gis la cio nes in ter na cio na les 
en pro tec ción de da tos co mo una fi gu ra dis tin ta de la co mu ni ca -
ción de da tos ya co men ta da. En la pres ta ción de ser vi cios, o ac ce -
so a los da tos por ter ce ros, se re co ge un en car go por par te del res -
pon sa ble del sis te ma de da tos a un ter ce ro pa ra que se le pres te un
ser vi cio de ter mi na do, mien tras que en la co mu ni ca ción de da tos se 
pro du ce una trans fe ren cia de da tos del res pon sa ble a otro res pon -
sa ble pa ra que és te ha ga con los da tos lo que con si de re per ti nen te
en re la ción con la fi na li dad pre vis ta, per dien do el ori gi na rio res -
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18  Ade más de que al gu na de las nor mas ya men cio na das, co mo los li nea -
mien tos, es ta ble cen con si de ra cio nes al res pec to, re sul tan muy in te re san tes las re -
co men da cio nes so bre me di das de se gu ri dad apli ca bles a los sis te mas de da tos
per so na les emi ti das por el IFAI a mo do de “pro pues tas y su ge ren cias es pe cí fi cas
pa ra lo grar la ma yor pro tec ción de los da tos per so na les, por lo que las de pen den -
cias y en ti da des po drán uti li zar las co mo mo de lo a se guir, pa ra lo grar con ello un
es tán dar de se gu ri dad, sin per jui cio de que és tas es ta blez can me di das adi cio na les
que coad yu ven a la me jor pro tec ción men cio na da”. Re co men da cio nes dis po ni -
bles en: http://www.ifai.org.mx/da tos_per so na les/se gu ri dad/Re co men da cio nes_ 
SDP.pdf. 



pon sa ble el con trol so bre di chos da tos, mien tras que en la pres ta -
ción de ser vi cios el pres ta dor só lo ha ce con los da tos lo que el res -
pon sa ble ori gi na rio le en car gó que hi cie ra. La LFTAIPG, en es te
sen ti do, es ta ble ce (frac ción V de su ar tícu lo 22) que no se rá ne ce -
sa rio el con sen ti mien to del in te re sa do pa ra pro por cio nar sus da tos
a un ter ce ro al que se con tra te pa ra la pres ta ción de un ser vi cio que
re quie ra el tra ta mien to de da tos per so na les. Co mo ve mos, se tra ta
por tan to de la re gu la ción del ac ce so a los da tos por un ter ce ro de
ma ne ra di fe ren te a la es pe ci fi ca da en la co mu ni ca ción de da tos que 
es ta ble ce la ne ce si dad de con sen ti mien to ex pre so y por es cri to o
por un me dio de au ten ti ca ción equi va len te.

III. LOS DE RE CHOS

Vis tos los prin ci pios que ri gen el tra ta mien to de da tos, se gún
ha bía mos ex pli ca do an te rior men te, la nor ma ti va pre vé la exis ten -
cia de cier tos de re chos de los ti tu la res de di chos da tos en los que se 
con cre tan los men cio na dos prin ci pios, co mo ins tru men to pro pi cio
pa ra con tro lar el tra ta mien to que, de sus da tos per so na les ha ga el
res pon sa ble del sis te ma de da tos per so na les y, en su ca so, ins tar le a 
mo di fi car o su pri mir aque llos da tos cu yo tra ta mien to no re sul te
pro ce den te, así co mo a co no cer qué in for ma ción se es tá tra tan do
sobre su persona.

El pri mer de re cho que va mos a ana li zar bre ve men te es el de re -
cho de ac ce so que fa cul ta a los ti tu la res de los da tos pa ra so li ci tar
al res pon sa ble del sis te ma de da tos per so na les in for ma ción re la ti -
va al tra ta mien to de sus da tos per so na les, pu dien do co no cer qué
da tos tie ne so bre él y a quié nes se van a co mu ni car. Este de re cho se 
en cuen tra en la LFTAIPG en sus ar tícu los 20 y 24, así co mo en el
ar tícu lo 47 del Re gla men to de la LFTAIPG.

Por su par te, los de re chos de rec ti fi ca ción y su pre sión per mi ten
al afec ta do o in te re sa do, ti tu lar de los da tos, por un la do, so li ci tar
la mo di fi ca ción, en los ca sos de que los da tos sean ine xac tos, y
cuan do ha yan de ja do de ser ne ce sa rios o per ti nen tes pa ra la fi na li -
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dad pa ra la cual hu bie ran si do re gis tra dos, re que rir su can ce la ción.
Si los da tos que se en cuen tran en un sis te ma de da tos son ine xac -
tos, in com ple tos o no exis tie ra, por el mo ti vo que fue ra, de re cho a
su re gis tro por par te del ti tu lar del sis te ma de da tos per so na les, el
afec ta do po drá ejer cer su de re cho de rec ti fi ca ción o su de re cho de
can ce la ción, se gún co rres pon da, re mi tién do nos al ar tícu lo 25 de la 
LFTAIPG pa ra su aná li sis más de ta lla do y a los ya men cio na dos li -
nea mien tos emi ti dos al efec to.

Otro de los de re chos pre vis to en la LFTAIPG es el de re cho de
con sul ta por los in te re sa dos a un re gis tro pú bli co al que los res -
pon sa bles de los sis te mas de da tos per so na les no ti fi quen la exis -
ten cia de los sis te mas de da tos de ca rác ter per so nal, y que va a per -
mi tir a los in te re sa dos ob te ner in for ma ción con el pro pó si to de
po der di ri gir se a su res pon sa ble pa ra ejer ci tar sus de re chos, co mo
se dis po ne en el ar tí culo 23 de la LFTAIPG y en el ar tícu lo 48 del
Re gla men to de la LFTAIPG.

Fi nal men te, en las le gis la cio nes in ter na cio na les exis ten otros
de re chos, co mo el de re cho de opo si ción re co gi do en la di rec ti va
95/46/CE eu ro pea, ya ci ta da, y que con sis te en que el ti tu lar, en
aque llos ca sos en los que no re sul te ne ce sa rio su con sen ti mien to
pa ra el tra ta mien to de sus da tos, y siem pre que una ley no dis pon ga 
lo con tra rio, po drá opo ner se al tra ta mien to de los mis mos cuan do
exis tan mo ti vos fun da dos y le gí ti mos, pe ro la bre ve nor ma ti va me -
xi ca na, re pe ti mos, no es es pe cífi ca en pro tec ción de da tos; no lo
con tem pla. Asi mis mo, la nor ma eu ro pea men cio na da tam bién pre -
vé otro de re cho re la ti vo a la po si bi li dad del ti tu lar de los da tos de
im pug nar las va lo ra cio nes que de él se ha gan co mo re sul ta do del
tra ta mien to de sus da tos de ca rác ter per so nal. Por úl ti mo, en otras
nor ma ti vas na cio na les se pre vén de re chos con cre tos, co mo el de -
re cho de los in te re sa dos a re cu rrir a los tri bu na les con ob je to de
ob te ner una com pen sa ción cuan do se ha yan vul ne ra do sus de re -
chos, res pec to a otros bie nes ju rí di cos pro te gi dos, co mo el de re cho 
al ho nor y a la in ti mi dad.
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IV. LA AU TO RI DAD DE CON TROL

Pa ra ce rrar el trián gu lo del que ha blá ba mos al prin ci pio, te ne -
mos que tra tar el vér ti ce pro ce di men tal, al que pue de re cu rrir el ti -
tu lar de los da tos le sio na do en sus de re chos. En el ca so me xi ca no,
al ser es ta re gu la ción muy es ca sa, lo cier to es que más que de pro -
ce di mien to va mos a ha blar de la ne ce sa ria exis ten cia de una au to -
ri dad de tu te la an te la que se ges tio na ría di cho pro ce di mien to.

El ór ga no de con trol, en el ejer ci cio de las fun cio nes que se le
atri bu yan, ha de ve lar por el cum pli mien to de la nor ma ti va so bre
pro tec ción de da tos, pa ra lo cual pue de ejer cer, en tre otras, las po -
tes ta des ins pec to ra, san cio na do ra y cua les quie ra otras que se le
asig nen, co mo dar pu bli ci dad de los sis te mas de da tos de ca rác ter
per so nal que ha yan si do ins cri tos o no ti fi ca dos a tra vés del ór ga no
co rres pon dien te.

En la LFTAIPG se atri bu yen de ter mi na das fun cio nes al Insti tu -
to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal
(IFAI) en re la ción con la nor ma ti va en pro tec ción de da tos y las
obli ga cio nes al res pec to que la pro pia LFTAIPG dis po ne, aun que,
par tien do de la ba se de que di cha Ley no es una nor ma en pro tec -
ción de da tos, tam po co pue de con cluir se que el IFAI, con se cuen te -
men te, sea una au to ri dad u ór ga no de con trol en la ma te ria, co mo
en las nor ma ti vas in ter na cio na les se con fi gu ra.

En el ca so de Mé xi co, y den tro de la bre ve re fe ren cia que en la
nor ma ana li za da se rea li za a la pro tec ción de da tos, se dis po ne, en
el ar tícu lo 33 de la LFTAIPG, que el Insti tu to Fe de ral de Acce so a
la Infor ma ción Pú bli ca es

un ór ga no de la admi nis tra ción pú bli ca fe de ral, con au to no mía ope ra -
ti va, pre su pues ta ria y de de ci sión, en car ga do de pro mo ver y di fun dir
el ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción; re sol ver so bre la
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ne ga ti va a las so li ci tu des de ac ce so a la in for ma ción y pro te ger los da -
tos per so na les en po der de las de pen den cias y en ti da des.19

El IFAI se re gu la en el ar tícu lo 37 de la LFTAIPG que le atri bu -
ye, en tre otras, las fun cio nes de:

I. Inter pre tar en el or den ad mi nis tra ti vo es ta Ley, de con for mi dad con

el artícu lo 6o.;
II. Co no cer y re sol ver los re cur sos de re vi sión in ter pues tos por los

so li ci tan tes;
VIII. Ela bo rar los for ma tos de so li ci tu des de ac ce so a la in for ma -

ción, así co mo los de ac ce so y co rrec ción de da tos per so na les;
IX. Esta ble cer los li nea mien tos y po lí ti cas ge ne ra les pa ra el ma ne -

jo, man te ni mien to, se gu ri dad y pro tec ción de los da tos per so na les,
que es tén en po se sión de las de pen den cias y en ti da des;20
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19  En Espa ña, por po ner un ejem plo de un país con cre to de si mi lar tra di ción
ju rí di ca y en es te ca so de más asen ta do res pe to a la ma te ria, en prin ci pio exis ten
dos pro ce di mien tos di fe ren cia dos en ma te ria de pro tec ción de da tos: el de no mi -
na do “tu te la de de re chos” y el “pro ce di mien to san cio na dor”. En rea li dad, pa ra
ser pu ris tas, el úni co pro ce di mien to que el ti tu lar de los da tos pue de ori gi nar es el
de tu te la de de re chos, es de cir, cuan do se ve le sio na do en sus de re chos pue de acu -
dir an te el ór ga no com pe ten te, la Agen cia Espa ño la de Pro tec ción de Da tos en el
ám bi to na cio nal y las agen cias au to nó mi cas (lo ca les/“cua si fe de ra les”) exis ten tes 
en el ca so de los fi che ros pú bli cos de las co mu ni da des au tó no mas que cuen ten
con di cha agen cia. El pro ce di mien to san cio na dor, por su par te, só lo pue de ser
ins ta do por la agen cia, por su di rec tor, aun que pue da traer cau sa, sin que es to sea
muy for mal de cir lo, de una de nun cia pre via y un ex pe dien te de tu te la de de re -
chos.

20  En es te mis mo sen ti do, hay que te ner en cuen ta lo pre vis to en el ar tícu lo
62 del Re gla men to de la LFTAIPG al es ta ble cer: “Sin per jui cio de lo dis pues to
por el ar tícu lo 37 de la Ley, el Insti tu to po drá:

I. Di se ñar pro ce di mien tos y es ta ble cer sis te mas pa ra que las de pen den cias
y en ti da des re ci ban, pro ce sen, tra mi ten y re suel van las so li ci tu des de ac ce so a la
in for ma ción, así co mo a los da tos per so na les y su co rrec ción;

II. Esta ble cer sis te mas pa ra que las de pen den cias y en ti da des pue dan en -
viar al Insti tu to re so lu cio nes, cri te rios, so li ci tu des, con sul tas, in for mes y cual -
quier otra co mu ni ca ción a tra vés de me dios elec tró ni cos, cu ya trans mi sión ga ran -
ti ce en su ca so la se gu ri dad, in te gri dad, au ten ti ci dad, re ser va y con fi den cia li dad
de la in for ma ción y ge ne re re gis tros elec tró ni cos del en vío y re cep ción co rres -
pon dien te...”.



Co mo de cía mos, el IFAI cum ple con al gu na de las fun cio nes en
ma te ria de con trol y tu te la de los de re chos de la nor ma ti va en pro -
tec ción de da tos, sin que pue da afir mar se que exis ta en Mé xi co, en
la ac tua li dad, un ver da de ro pro ce di mien to en la ma te ria, al es ti lo
de lo que se ha de no mi na do el ha beas da ta co mo me ca nis mo de
pro tec ción y tu te la del ciu da da no que se ve le sio na do en su de re -
cho a la pro tec ción de da tos.

En Mé xi co, es te pro ce di mien to an te el IFAI se re gu la en los ar -
tícu los 49 a 60 de la LFTAIPG, pu dien do ini ciar se en con cre to an -
te la ne ga ción de ac ce so a la in for ma ción o la ine xis ten cia de los
do cu men tos so li ci ta dos (ar tícu lo 49 de la LFTAIPG).

Asi mis mo, la LFTAIPG pre vé co mo cau sas de res pon sa bi li dad
las ac cio nes y omi sio nes que se in di can en el ar tícu lo 63.21

La res pon sa bi li dad por el in cum pli mien to de al gu na de las obli -
ga cio nes es ta ble ci das en la LFTAIPG se rá exi gi da con for me a lo
dis pues to en la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des Admi nis tra ti vas 
de los Ser vi do res Pú bli cos, re sal tan do, de nue vo, que las san cio nes 
se re fie ren a la “in for ma ción”, pues te ne mos que re pe tir que la
LFTAIPG só lo des ti na un ca pí tu lo, de sie te ar tícu los, y al gu nas re -
fe ren cias más dis per sas, a la pro tec ción de da tos.

Ade más, den tro de la nor ma ti va de pro tec ción de da tos de ca -
rác ter per so nal hay mu chos otros te mas de es pe cial re le van cia, co -
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21  Entre las que des ta ca mos las si guien tes: I. Usar, sus traer, des truir, ocul tar,
inu ti li zar, di vul gar o al te rar, to tal o par cial men te y de ma ne ra in de bi da in for ma -
ción que se en cuen tre ba jo su cus to dia, a la cual ten gan ac ce so o co no ci mien to
con mo ti vo de su em pleo, car go o co mi sión;

II. Actuar con ne gli gen cia, do lo o ma la fe en la sus tan cia ción de las so li ci -
tu des de ac ce so a la in for ma ción o en la di fu sión de la in for ma ción a que es tán
obli ga dos con for me a la Ley;

III. De ne gar in ten cio na da men te in for ma ción no cla si fi ca da co mo re ser va -
da o no con si de ra da con fi den cial con for me a la Ley;

V. Entre gar in for ma ción con si de ra da co mo re ser va da o con fi den cial con -
for me a lo dis pues to por la Ley;

VI. Entre gar in ten cio na da men te de ma ne ra in com ple ta in for ma ción re -
que ri da en una so li ci tud de ac ce so...



mo la trans fe ren cia in ter na cio nal de da tos,22 el tra ta mien to de da -
tos de sa lud o de da tos con fi nes de sol ven cia pa tri mo nial y cré di to, 
el tra ta mien to de da tos en el en tor no de las te le co mu ni ca cio nes, o,
fi nal men te, la exis ten cia y, en nues tra opi nión, ne ce sa rio fo men to
de la uti li za ción de có di gos de con duc ta, éti cos o deon to ló gi cos es -
pe cial men te ap tos pa ra adap tar los di ver sos pre cep tos de una ley a
las ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas de ca da sec tor, y, en la ma te ria ob je -
to de nues tro es tu dio en con cre to, pa ra que to do aquel que in ter -
ven ga en el tra ta mien to de da tos asi mi le y se to me con cien cia de la
im por tan cia de la pro tec ción de los da tos de ca rác ter per so nal. To -
dos ellos son as pec tos con cre tos de la re gu la ción que se ría im po si -
ble tra tar en es te tra ba jo por ra zo nes de espacio, pero que dejamos
simplemente apuntado para elaboraciones futuras.
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22  En el ca so con cre to de las trans fe ren cias in ter na cio na les de da tos, és tas
im pli can un flu jo de da tos per so na les en tre di ver sos paí ses, que ha ce ne ce sa rio
ade cuar di chos tra ta mien tos a las pre vi sio nes le ga les es ta ble ci das en los dis tin tos
or de na mien tos ju rí di cos. La le gis la ción eu ro pea mar co es ta ble ce co mo prin ci -
pios que ri gen las trans fe ren cias in ter na cio na les de da tos los si guien tes: 1. Pro -
hibi ción de trans fe ren cias a un país ter ce ro que no ga ran ti ce un ni vel de pro tec -
ción ade cua do (ar tícu lo 25.1 di rec ti va 95/46/CE).

2. La Co mi sión po drá adop tar una de ci sión en la que es ta blez ca que un
país ter ce ro ga ran ti za un ni vel de pro tec ción ade cua do, en cu yo ca so los Esta dos
miem bros ten drán que adop tar las me di das ne ce sa rias pa ra ade cuar se a la mis ma
(ar tícu lo 25.6, di rec ti va 95/46/CE).

Por otro la do, en el ar tícu lo 26 de la di rec ti va 95/46/CE se pre vé una so lu -
ción con trac tual es pe cí fi ca en el ca so de aque llas trans fe ren cias de da tos que se
efec túan con des ti no a paí ses que no pro por cio nan un ni vel ade cua do de pro tec -
ción. En es te sen ti do, las cláu su las con trac tua les ti po, apro ba das me dian te las co -
rres pon dien tes de ci sio nes de la Co mi sión, en fun ción de cuál sea la fi na li dad de
la trans fe ren cia, se re fie ren úni ca men te a la pro tec ción de da tos, pu dien do aña dir -
se por las par tes del con tra to otras cláu su las que sean ne ce sa rias pa ra el de sa rro llo 
de su ne go cio.

Por su par te, la nor ma ti va me xi ca na en el li nea mien to 24 di ce: “En ca so de
que el o los des ti na ta rios de los da tos sean per so nas o ins ti tu cio nes de otros paí -
ses, las de pen den cias y en ti da des de be rán ase gu rar se que ta les paí ses ga ran ti cen
que cuen tan con ni ve les de pro tec ción se me jan tes o su pe rio res a los es ta ble ci dos
en es tos Li nea mien tos, y en la nor ma ti vi dad pro pia de la de pen den cia o en ti dad
de que se tra te”.



V. COMEN TA RIOS A LA RE FOR MA CONS TI TU CIO NAL

Pa san do fi nal men te a lo que en rea li dad ori gi na ba nues tra di ser -
ta ción, es to es, la in clu sión en la Cons ti tu ción de un nue vo ar tícu lo
6o. que en glo ba a la pro tec ción de da tos, si bien den tro del de re cho 
al ac ce so a la in for ma ción del ciu da da no, te ne mos en es te sen ti do
que ex pre sar en pri mer lu gar su cin ta men te nues tra opi nión acer ca
de di cha in ser ción. 

A es te res pec to, con si de ra mos que nues tra opi nión se po dría re -
su mir, con los ries gos que ello con lle va, en lo ya di cho an te rior -
men te res pec to del ob je to de la LFTAIPG, es de cir, que di cha co -
lo ca ción den tro del ar tícu lo del de re cho de ac ce so pue de lle gar a
pa re cer, a no ser que se pro fun di ce en la in ter pre ta ción, que tam -
bién la Cons ti tu ción plan tea a los da tos per so na les co mo un lí mi te
al ac ce so a la in for ma ción, cues tión que, co mo de cía mos, en ten de -
mos de sa for tu na da, pues, más que lí mi te, es, en to do ca so, com ple -
men to. 

Entran do aho ra en el aná li sis con cre to de di cho nue vo ar tícu lo,
en lo que afec ta a pro tec ción de da tos per so na les, la re for ma ha si -
do la si guien te:

Artícu lo Úni co. Se adi cio na un se gun do pá rra fo con sie te frac cio nes
al ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -

ca nos, pa ra que dar co mo si gue: 
Artícu lo 6o. ... 
Pa ra el ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción, la Fe de ra -

ción, los esta dos y el Dis tri to Fe de ral, en el ám bi to de sus res pec ti vas
com pe ten cias, se re gi rán por los si guien tes prin ci pios y ba ses: 

(…) II. La in for ma ción que se re fie re a la vi da pri va da y los da tos
per so na les se rá pro te gi da en los tér mi nos y con las ex cep cio nes que fi -
jen las le yes.

III. To da per so na, sin ne ce si dad de acre di tar in te rés al gu no o jus ti -
fi car su uti li za ción, ten drá ac ce so gra tui to a la in for ma ción pú bli ca, a

sus da tos per so na les o a la rec ti fi ca ción de és tos. 
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IV. Se es ta ble ce rán me ca nis mos de ac ce so a la in for ma ción y pro -
ce di mien tos de re vi sión ex pe di tos. Estos pro ce di mien tos se sus tan cia -
rán an te ór ga nos u or ga nis mos es pe cia li za dos e im par cia les, y con au -
to no mía ope ra ti va, de ges tión y de de ci sión. 

 VII. La inob ser van cia a las dis po si cio nes en ma te ria de ac ce so a la
in for ma ción pú bli ca se rá san cio na da en los tér mi nos que dis pon gan

las le yes. 

Co mo bre ves co men ta rios a es ta re for ma, po de mos ha cer los si -
guien tes:

1. En to do ca so, ala ba mos la in clu sión en el tex to cons ti tu cio nal
del ab so lu ta men te ya re co no ci do y es ta ble ci do in ter na cio -
nal men te de re cho a la pro tec ción de da tos. Pe ro no po de mos
de jar de preo cu par nos, co mo de cía mos, an te la co lo ca ción de 
la re fe ren cia, co mo un lí mi te al de re cho de ac ce so a la in for -
ma ción apa ren te men te. Las in ter pre ta cio nes siem pre son pe -
li gro sas en el dere cho, y nos in quie ta que el le gis la dor no
pro fun di ce so bre el ver da de ro sen ti do de la pro tec ción de da -
tos, de ma ne ra in de pen dien te. No obs tan te, ya te ne mos no
só lo co no ci mien to si no par ti ci pa ción en al gu na ini cia ti va de
re for ma cons ti tu cio nal al ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción que
con sa gra ría de ma ne ra in de pen dien te la tan ne ce si ta da y ur -
gen te re for ma que in clu ye ra a los da tos per so na les y la in dis -
pen sa ble pro tec ción fren te a un tra ta mien to ilí ci to. Con di cha 
re for ma con fia mos en que se cie rre el círcu lo y se dé ca bi da
in de pen dien te a am bos de re chos, que, co mo de cía mos, en
mu chos ca sos pue den lle gar a ser com ple men ta rios.

2. El tex to di fe ren cia en tre la vi da pri va da y los da tos per so na -
les. Co mo de cía mos arri ba, los con cep tos se in te rre la cio -
nan.23
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23  En es te sen ti do se ña la el dic ta men de las Co mi sio nes Uni das de Pun tos
Cons ti tu cio na les y de la Fun ción Pú bli ca, con pro yec to de de cre to por el que se
re for ma el ar tícu lo sex to de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos, al co men tar la ini cia ti va: “La frac ción se gun da. En ella se es ta ble ce una



No obs tan te, por su pues to que la vi da pri va da y los da tos per -
so na les son dos co sas di fe ren tes. Lo que la nor ma ti va en pro -
tec ción de da tos per so na les tra ta de pro te ger es el tra ta mien to 
de la in for ma ción per so nal por ter ce ros, má xi me en un en tor -
no au to ma ti za do. El con cep to de vi da pri va da es más sub je ti -
vo, y de pen de de pa rá me tros per so na les e in di vi dua les.24 La
nor ma ti va gi ra en tor no a cues tio nes ob je ti vas, don de el tra -
ta mien to de los da tos per so na les, pú bli cos o pri va dos, tie ne
que se guir cier tas re glas. Sin em bar go, lo que sí re sul ta en to -
do ca so re sal ta ble, co mo de cía mos, es que se exi ge la pro tec -
ción.

3.  El pá rra fo III or de na: “To da per so na, sin ne ce si dad de acre -
di tar in te rés al gu no o jus ti fi car su uti li za ción, ten drá ac ce so
gra tui to a la in for ma ción pú bli ca, a sus da tos per so na les o a
la rec ti fi ca ción de és tos”, pue de pa re cer al go exa ge ra do si no
se ana li za un po co más de te ni da men te. No se es tá otor gan do
na da que no se de ba, sal vo una pre ci sión acer ca de la gra tui -
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se gun da li mi ta ción al de re cho de ac ce so a la in for ma ción, mis ma que se re fie re a
la pro tec ción de la vi da pri va da y de los da tos per so na les. Esta in for ma ción no
pue de es tar su je ta al prin ci pio de pu bli ci dad, pues pon dría en gra ve ries go otro
de re cho fun da men tal, que es el de la in ti mi dad y la vi da pri va da. Es fun da men tal
es cla re cer que aun que ín ti ma men te vin cu la dos, no de be con fun dir se la vi da pri -
va da con los da tos per so na les. La pri me ra se re fie re al ám bi to de pri va ci dad de las 
per so nas res pec to de la in ter ven ción tan to del Esta do co mo de otros par ti cu la res.
Los da tos per so na les, en cam bio, son una ex pre sión de la pri va ci dad”. No es -
tamos del to do de acuer do con es ta di fe ren cia ción, si no que más bien, co mo de -
ci mos, en ten de mos que los da tos per so na les, pri va dos o no, son re la ti vos a la in -
for ma ción per so nal del ti tu lar que se rán, en su ca so, so me ti dos a tra ta mien to. Y,
ade más, por su pues to, son un de re cho fun da men tal di fe ren te e in de pen dien te del
de la in ti mi dad.

24  Si guien do así a Da va ra que, en su Ma nual de de re cho in for má ti co, di fe -
ren cia en tre da tos pú bli cos y pri va dos, de pen dien do del gra do de se cre to a los que 
se les so me ta, y, den tro de los pri va dos dis tin gue, a su vez, en tre ín ti mos y se -
cretos, se gún la con fi den cia li dad con la que se tra ten, e, in clu so, den tro de los
se cre tos, di fe ren cian do asi mis mo en tre pro fun dos y re ser va dos, hu yen do de otras 
ca li fi ca cio nes doc tri na les más sub je ti vas que uti li zan ad je ti vos co mo sen si bles
pa ra des ta car cier tos da tos. Véa se, Da va ra Ro drí guez, Ma nual de de re cho in for -
má ti co, Pam plo na-Na va rra, Aran za di Thom son, 2005, pp. 117 y ss.



dad in fi ni ta que ha re mos a con ti nua ción. El ti tu lar tie ne ac ce -
so a sus da tos, por que son su yos. El he cho de que no ten ga
que acre di tar in te rés o jus ti fi car na da es por que ac ce de a al -
go que le con cier ne a él mis mo. No obs tan te, en re la ción con
la rec ti fi ca ción cree mos que, de nue vo, el de sa rro llo le gal
pos te rior de be rá con cre tar es te ex tre mo. Cuan do se va a rec -
ti fi car un da to se tie ne que de mos trar, en lo que es to sig ni fi -
que en ca da ca so, que es erró neo, pues, de otra ma ne ra el ti tu -
lar del ar chi vo po dría te ner con se cuen cias no de sea das. Es
de cir, no se ten drá que jus ti fi car la rec ti fi ca ción, o, en su ca -
so, en un pa so más allá, la can ce la ción, si por jus ti fi car se re -
fie re el tex to a, co lo quial men te, “dar ex pli ca cio nes”, pe ro sí
ten drá el ti tu lar de los da tos, aun que es ta su til di fe ren cia ción
pa rez ca con tra dic to ria, que pro bar, en la ma yo ría de los ca -
sos, de al gu na ma ne ra di cha rec ti fi ca ción, apor tan do los da -
tos per ti nen tes, ade cua dos y exac tos.

4. No obs tan te, con ti nuan do con el pá rra fo III, y a pe sar de que
ala ba mos la in ten ción ga ran tis ta del Cons ti tu yen te en re la -
ción con los de re chos en que se con cre ta la pro tec ción de da -
tos, es igual men te cier to que la ex ce si va aper tu ra, es pe cial -
men te en lo re la cio na do a la obli ga to ria gra tui dad (pá rra fo
III), que di cho de re cho pue de oca sio nar pro ble mas in de sea -
dos en la prác ti ca, ya sea por ne gli gen cia, o, in clu so, apro ve -
cha mien to por par te del no siem pre in de fen so ti tu lar de los
da tos. No obs tan te, si en el de sa rro llo le gal —o re gla men ta -
rio— pos te rior, se cir cuns cri be es te ex tre mo de una ma ne ra
jus ta y equi ta ti va que no im pi da el co mer cio pre ser van do di -
chas ga ran tías, di cien do, por ejem plo, que se rá gra tui to en la
pri me ra oca sión y siem pre que no se re pi ta en un pla zo ade -
cua do, en ton ces no ve ría mos nin gún pro ble ma.

5. Por su par te, y co mo ya he mos vis to en la ex po si ción teó ri ca
an te ce den te, la con cre ción del ex tre mo pro ce di men tal (pá -
rra fo IV) re sul ta in dis pen sa ble. El úni co pro ble ma es que el
pá rra fo só lo se re fie re ex pre sa men te al ac ce so a la in for ma -
ción. No obs tan te, en una la bor exe gé ti ca lo cier to es que po -
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dría mos en ten der que tam bién se ten dría que ha cer en las
mis mas con di cio nes pa ra el ac ce so a da tos per so na les. Y, si
bien las in ter pre ta cio nes ex ce si vas son pe li gro sas, en una di -
ser ta ción co mo la pre sen te po de mos elu cu brar un po co. En
to do ca so, lo que que re mos re sal tar es que sin el es ta ble ci -
mien to de un pro ce di mien to ade cua do y expe di to el de re cho
se que da ría va cío de con te ni do, al me nos en par te. Es fun da -
men tal que se pre vea una au to ri dad in de pen dien te, con ple na
ca pa ci dad de obrar y de de ci sión pro pias, que no ten ga que
es tar su je to a nin gún po der en con cre to, por lo me nos en tér -
mi nos de su mi sión. Hay que re sal tar que la pro tec ción de da -
tos es una ma te ria que se in tro du ce en to dos los ám bi tos de la
so cie dad en ge ne ral. En la ac tua li dad, no exis te ac ti vi dad al -
gu na que no re quie ra en al gún mo men to del tra ta mien to de la 
in for ma ción per so nal y, por en de, no pue de ha ber nin gún
ám bi to que se sus trai ga a la de bi da tu te la.

6. Fi nal men te, las san cio nes son im pres cin di bles, má xi me en
una ma te ria co mo la que nos ocu pa, de nue va in tro duc ción y
gran des co no ci mien to, in clu si ve pa ra el ti tu lar del de re cho
en sí. Sin unas ade cua das san cio nes, se ve ras pe ro pro por cio -
na das al ca so y las cir cuns tan cias, y un pro ce di mien to efi caz
y efi cien te con una au to ri dad de tu te la ga ran tis ta, el de re cho,
co mo ya ha bía mos di cho, que da va cío de con te ni do, de fuer -
za y efi ca cia en la prác ti ca.

VI. COMO CON CLU SIÓN

La pro tec ción de da tos es una ma te ria fun da men tal den tro del
en tor no de las con se cuen cias ju rí di cas del uso de las tec no lo gías
de la in for ma ción y las co mu ni ca cio nes. En paí ses de tra di ción le -
gis la ti va de be aña dir se al es pec tro re gu la to rio, es tan do és te in com -
ple to sin con tar con una nor ma ti va de es te ti po. 

La pro tec ción de da tos es un de re cho fun da men tal. El in di vi duo 
tie ne de re cho a de ci dir cuán do, có mo y quién va a tra tar su in for -
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ma ción per so nal. En Amé ri ca La ti na que da mu cho tra ba jo por ha -
cer en re la ción con la pri va ci dad, pues la ma yor par te de los paí ses
no tie nen una re gu la ción en la ma te ria. 

De be te ner se en cuen ta, a es te res pec to, los prin ci pios y de re -
chos que con for man la es truc tu ra de di chas le yes, pro cu ran do en -
con trar un equi li brio en tre la pro tec ción in di vi dual y el de sa rro llo
em pre sa rial y co mer cial.

Fi nal men te, la exis ten cia de un ór ga no de con trol de vie ne im -
pres cin di ble, que dan do su es truc tu ra y com po si ción, así co mo su
fun cio na mien to y fa cul ta des, ne ce si ta das de con cre ción y ajus te al
en tor no so ciocul tu ral en con cre to, siem pre man te nién do se unos
mí ni mos re qui si tos.

La re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, en lo re la ti vo al de re -
cho de ac ce so a la in for ma ción, de di ca unas im por tan tes re fe ren -
cias a los da tos de ca rác ter per so nal. Si bien, co mo he mos re pe ti do, 
re sul ta de ala bar que di cha re fe ren cia se ha ga en un tex to cons ti tu -
cio nal, en nues tra opi nión, no de be ha cer se ex clu si va men te co mo
un lí mi te al de re cho de ac ce so a la in for ma ción, ya que se tra ta de
dos de re chos fun da men ta les in de pen dien tes en tre sí, más com ple -
men ta rios que ex clu yen tes, en su ca so. En cuan to al con te ni do de
la re for ma, y rei te ran do que no se tra ta de una re for ma de pro tec -
ción de da tos en sí (que en ten de mos y es pe ra mos que ven ga en ca -
mi no en el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción), to da vía ado le ce de al gu -
nas la gu nas que he mos resumido en el presente trabajo, si bien
reiterando, de nuevo, nuestra complacencia acerca de la referencia
constitucional.
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UN NUEVO EDIFICIO INSTITUCIONAL
PARA LA TRANSPARENCIA

Ri car do BECE RRA*

 Mau ra LIÉ VA NO*

Pau li na  MAN CE BO*

SUMA RIO: I. Lo que quie re la Cons ti tu ción. II. La rea li dad.
III. Ha cia las re for mas le ga les (con clu sio nes ten ta ti vas).

La re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal (pu bli ca da en ju lio de
2007) ele va el ac ce so a la in for ma ción a la ca te go ría de un de re cho
fun da men tal; de ahí, y por tan to, obli ga a un cam bio ma yor en las
le yes que lo ri gen (las 33 de trans pa ren cia, mer ced al im pe ra ti vo
de su ar tícu lo se gun do tran si to rio) y más allá, a un con jun to de le -
yes que tie nen que ver con la in for ma ción del go bier no, las ins ti tu -
cio nes pú bli cas y aque llas or ga ni za cio nes cu yo pe so y ac ti vi dad
im por tan a la na ción (pá rra fo VI de la adi ción). 

No du da mos al de cir que se tra ta de una de las re for mas de mo -
crá ti cas más im por tan tes que se han pro du ci do en Mé xi co du ran te
los úl ti mos diez años; una re for ma que por su al can ce y con se cuen -
cias, pue de ser com pa ra da con la re for ma elec to ral de 1996 (y con
la de sep tiem bre de 2007, ocu rri da on ce años des pués). Son tres las 
ra zo nes que ex pli can la ra di cal im por tan cia del cam bio en el ar -
tícu lo 6o. cons ti tu cio nal:
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a) por su al can ce, por que am plía el co no ci mien to pú bli co de to -
dos los do cu men tos que pro du cen to das las au to ri da des en to do el
te rri to rio na cio nal; 

b) por que esos do cu men tos só lo po drán ser re ser va dos me dian -
te jus ti fi ca ción ar gu men ta da —en nom bre del in te rés pú bli co—
por los ór ga nos de go bier no, y esa re ser va siem pre po drá ser co rre -
gi da por una au to ri dad es pe cia li za da. En otras pa la bras: siem pre,
sis te má ti ca men te, las per so nas ten drán de fen sa y dis pon drán de
he rra mien tas pa ra ac ce der y en su ca so “pe lear” la in for ma ción pú -
bli ca, y 

c) por que obli ga a que las mis mas prác ti cas y ba ses ri jan en to -
dos los go bier nos y en to das las ins ti tu cio nes fe de ra les, es ta ta les y
mu ni ci pa les. Una gran in yec ción de cohe ren cia pa ra el cre ci mien -
to de un de re cho nue vo.

Co mo se sa be, fue una re for ma idea da por go ber na do res de la
Re pú bli ca y por el en ton ces je fe de go bier no del Dis tri to Fe de ral,
me jo ra da y apro ba da por una ni mi dad, en el Con gre so de la Unión.
De ahí re gre só a los es ta dos, don de 23 le gis la tu ras la ra ti fi ca ron
uná ni me men te1 en el tiem po ré cord de mes y me dio. 

El he cho abre una obli ga ción y una opor tu ni dad iné di ta: sal tar a
otra épo ca, a una nue va edad del ac ce so a la in for ma ción, pues a par -
tir de un mí ni mo ge ne ral cons ti tu cio nal, to dos los tí tu los y los ca -
pí tu los de las le yes en la ma te ria y los re gla men tos con co mi tan tes
pue den ser eva lua dos, cri ti ca dos en sus mé ri tos, vir tu des y ta ras;
to do el en tra ma do de la trans pa ren cia po drá ser re for ma do y lle va -
do más ade lan te, ba jo el im pul so del pro pio cam bio en la car ta
mag na. 

Pe ro, aun que la puer ta es tá abier ta pa ra una re vi sión total, por
su pues to que no to do es igual de re le van te y la pri me ra ta rea re for -
mis ta con sis ti ría en es ta ble cer las de bi das prio ri da des y je rar quías.
Des de ya, es po si ble enu me rar al gu nos de los te mas que ha rán cla -
ra men te dis tin ta a es ta segunda generación de leyes, por ejemplo:
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a) en con trar fór mu las pa ra ce rrar el pa so al pre tex to más so co -
rri do pa ra ne gar in for ma ción en to da la Re pú bli ca (de cla rar “ine -
xis ten te” el do cu men to); 

b) afi nar la ca te go ría de da tos per so na les, los me ca nis mos pa ra
pro te ger los efec ti va men te y evi tar que se con vier tan en un pre tex -
to san cio na do pa ra no brin dar in for ma ción;

c) lo ca li zar, a lo lar go de las le gis la cio nes, lo que se con si de ra y
se tra ta co mo se cre tos, pa ra con fron tar su va li dez y per ti nen cia a la 
luz de los prin ci pios cons ti tu cio na les, et cé te ra. 

No obs tan te, exis te otra asig na tu ra, aca so tan im por tan te co mo
las an te rio res. Des pués de la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal
¿cuál se rá el edi fi cio ins ti tu cio nal, la for ma, la in te gra ción, las ca -
pa ci da des, las atri bu cio nes y los al can ces de las au to ri da des que
de be rán ga ran ti zar es te de re cho en toda la República y en toda
institución pú bli ca?

Esto es re le van tí si mo por que mu chas de las peo res si mu la cio -
nes que he mos vis to en los úl ti mos cua tro años (cuan do se ins tau ró 
la pri me ra ley de trans pa ren cia en el país) se de be a que los ór ga -
nos en car ga dos de ve lar por que la in for ma ción lle gue al pú bli co
ca re cen de fa cul ta des, de pen den o es tán de ma sia do cer ca nos a los
fun cio na rios que la ne ga ron (ti tu la res, go ber na do res, je fes de las
de pen den cias, et cé te ra). Ésta, cree mos, es la ta rea nú me ro uno de
la nue va era del ac ce so a la in for ma ción en Mé xi co: ga ran ti zar la
fuer za, la so li dez y la in de pen den cia de las au to ri da des del ac ce so
a la in for ma ción en el Esta do na cio nal.2
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2 En el cur so de es ta re vi sión, ca so por ca so y ley por ley, el Insti tu to Fe de -
ral de Acce so a la Infor ma ción de be rá ser ta sa do por el es cal pe lo de la crí ti ca, por 
su pues to. Pe ro su ca so no se rá eva lua do por es te en sa yo, al me nos por dos ra zo -
nes: por que son ca da vez más abun dan tes los es tu dios que lo ha cen, y por que los
que he mos in ter ve ni do en la re dac ción del pre sen te tex to, la bo ra mos en el IFAI,
lo que pue de in tro du cir ses gos que res ten so li dez a nues tras con clu sio nes.



I. LO QUE QUIERE LA CONSTITUCIÓN 

El pá rra fo IV de la adi ción al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal dice:

IV. Se es ta ble ce rán me ca nis mos de ac ce so a la in for ma ción y pro ce di -
mien tos de re vi sión ex pe di tos. Estos pro ce di mien tos se sus tan cia rán
an te ór ga nos u or ga nis mos es pe cia li za dos e im par cia les, y con au to -
no mía ope ra ti va, de ges tión y de de ci sión.

Antes de en trar en la ma te ria sus tan ti va de es te en sa yo (los ór -
ga nos u or ga nis mos ga ran tes en los es ta dos de la re pú bli ca y en las
ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les au tó no mas), per mí ta se nos unas pa -
la bras en re la ción con la pri me ra fra se de la adi ción: es ta ble cer
“me ca nis mos de ac ce so y de re vi sión ex pe di tos”. 

Se gún los dic tá me nes de las cá ma ras de Di pu ta dos y de Se na do -
res, es to obli ga a ins tau rar pro ce di mien tos que re sul ten cla ros pa ra
el so li ci tan te, sen ci llos de usar y ejer cer, ade más de que no re sul ten 
mo ro sos. Así, to do go bier no e ins ti tu ción pú bli ca me xi ca na de ben
evi tar la pul ve ri za ción o la frag men ta ción de pro ce sos, nun ca in -
tro du cir a las per so nas en un la be rin to de for ma li da des, una frag -
men ta ción de trá mi tes, “sub trá mi tes” o agre gar ins tan cias que pro -
lon gan el pro ce di mien to y que se in ter po ngan du ran te me ses en tre
el solicitante y la información pública. Por eso, el escenario ideal
es rigurosamente binario:

1. Un trá mi te pa ra que las per so nas so li ci ten in for ma ción, y si
exis te ne ga ti va, de ma ne ra di rec ta.

2. Un trá mi te pa ra in ter po ner una con tro ver sia le gal, po nien do
en ac ción a la ins ti tu ción, ór ga no u or ga nis mo ga ran te, pa ra
que él dis pon ga to do lo ne ce sa rio en de fen sa de su de re cho. 

Es en es ta sen ci llez don de ad quie re sen ti do el ca rác ter “expe di -
to” del pro ce di mien to que obli ga la Cons ti tu ción. En es te pun to,
las ne ce si da des de re for ma son de gran ca la do, pues 23 le yes de la
Re pú bli ca (y va rios ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos) im po -
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nen al gu nos de los re qui si tos que, por la re for ma cons ti tu cio nal,
han de ja do de ser ne ce sa rios. El cam bio des he cha la obli ga ción del 
so li ci tan te pa ra iden ti fi car se, fir mar, plas mar la hue lla di gi tal o
acre di tar in te rés ju rí di co. Por eso, to das las le yes y los re gla men tos 
de be rían ha cer ex plí ci to que cual quier per so na, sin ma yor re qui si -
to, pue de ac ce der a la in for ma ción pú bli ca de los go bier nos y las
ins ti tu cio nes en to do el te rri to rio na cio nal. El de re cho de ac ce so
se rá de sa rro lla do pre ci sa men te por eso: por que no im pon drá ta -
xa ti vas ar ti fi cia les y por que bus ca de fi nir se me dian te cri te rios
ob je ti vos (la na tu ra le za de la in for ma ción) nun ca mer ced a con si -
de ra cio nes sub je ti vas (quién so li ci ta y pa ra qué la so li ci ta). Adi -
cio nal men te, hay que de cir lo, va rias le yes de nues tro país sue len
con fun dir de ma ne ra in dis tin ta y equí vo ca la pa la bra “per so na” in -
ter cam bián do la por la de “ciu da da nos” o la de “go ber na dos”. Al
con ver tir se en ga ran tía in di vi dual el de re cho de ac ce so a la in for -
ma ción es un de re cho de cual quier per so na.

Per mí ta se nos una ob ser va ción adi cio nal: en nues tra re vi sión y
en otros es tu dios3 se de tec ta una fa lla es truc tu ral en la ter ce ra par te
de las le yes es ta ta les, pues se sue le di se ñar de ma ne ra ex pe di ta el
pro ce di mien to pa ra so li ci tar in for ma ción, pe ro fa llan en el se gun -
do pa so, al com pli car in ne ce sa ria men te el re cur so de re vi sión. Por
eso, pa re ce es pe cial men te im por tan te in ter pre tar la obli ga ción
cons ti tu cio nal de es ta ble cer “pro ce di mien tos ex pe di tos” en to do
pro ce so y trá mi te que, tí pi ca men te, es truc tu ran nues tras le yes (so -
li ci tud, ac ce so a da tos per so na les, re cur so de re vi sión, no ti fi ca -
ción, en tre ga de in for ma ción, et cé te ra).

Co mo se ve, el fu tu ro del de re cho se con ci be co mo un en tra ma -
do le gal y pro ce di men tal que pro por cio ne las ma yo res fa ci li da des
y ga ran tías pa ra el so li ci tan te (su je to cen tral de las le yes). De tal
suer te, las ins tan cias en car ga das de ve lar por los prin ci pios cons ti -
tu cio na les jue gan un pa pel muy im por tan te, por que:
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1. De ben dis po ner de to das las fa ci li da des ju rí di cas, ma te ria les
y tec no ló gi cas pa ra que los ciu da da nos so li ci ten in for ma ción 
de sus go bier nos.

2. De ben te ner co mo prin ci pio de ope ra ción la de fen sa del so li -
ci tan te, aten dien do y ase so ran do, coad yu van do a su pe ti ción
y, lle ga do el ca so, su plien do las de fi cien cias de la so li ci tud.

3. De ben apli car sis te má ti ca men te el prin ci pio de má xi ma pu -
bli ci dad, o sea, de ben in ter pre tar las le yes in vo lu cra das en un 
sen ti do am plio, “aper tu ris ta” y, en su de fec to, pro pi ciar la
ge ne ra ción de ver sio nes pú bli cas de los do cu men tos re que ri -
dos.

4. De ben pro mo ver y di fun dir los va lo res aso cia dos al ac ce so
pú bli co de la in for ma ción, lo mis mo en tre los fun cio na rios
que en tre la so cie dad. Es de cir, de ben pro cla mar se ge ne ra do -
ras de una nue va “cul tu ra” po lí ti ca y ad mi nis tra ti va.

5. De ben eva luar, vi gi lar y en su ca so san cio nar las con duc tas
con tra rias a los prin ci pios de trans pa ren cia y ac ce so.

Po de mos de cir que to do ór ga no ga ran te en Mé xi co de be ser
due ño de esas mi sio nes y fun cio nes mí ni mas que se des pren den de
la Cons ti tu ción: fa ci li tar al má xi mo la ac ción de las per so nas, de -
fen der al so li ci tan te, pro mo ver el de re cho, la cul tu ra, así co mo vi -
gi lar y san cio nar al fun cio na rio que in cum pla es tos pre cep tos, si es 
ne ce sa rio. Pe ro ¿es to ocu rre en la rea li dad? ¿los ór ga nos u or ga nis -
mos, es ta ta les y fe de ra les, cum plen con ese ideal plas ma do en la
Cons ti tu ción? Nues tra im pre sión es que to da vía es ta mos bien le jos 
de lo grar lo, pe ro pa ra re co no cer lo, eche mos un vis ta zo ge ne ral a la 
com po si ción y fun cio na mien to de los “ór ga nos u or ga nis mos ga -
ran tes”,4 ac tual men te exis ten tes, lo mis mo a ni vel de las en ti da des
fe de ra ti vas que al de los ór ga nos fe de ra les au tó no mos.
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li dad ju rí di ca pro pia. Los ór ga nos son las ins tan cias que se han ge ne ra do den tro
de las ins ti tu cio nes del Esta do (Con gre so, Po der Ju di cial, uni ver si da des, et cé te -



II. LA REALIDAD

En los cua dros com pa ra ti vos y que apa re cen co mo con sul ta bles
en http://www.bi blio ju ri di ca.org/li bros/li bro.htm?l=2521 se da
cuen ta de la “mor fo lo gía”, las ca rac te rís ti cas, las for mas de in te -
gra ción y las fa cul ta des de las ins tan cias que des de 2003 y has ta la
fe cha, se han idea do pa ra de fen der y pro mo ver el de re cho de ac ce -
so a la in for ma ción en Mé xi co. Instan cias que, co mo se di jo, la re -
for ma cons ti tu cio nal re co no ce co mo “ór ga nos u or ga nis mos”.

El cua dro 1 (http://www.bi blio ju ri di ca.org/li bros/6/2521/14.pdf)
ex po ne la si tua ción vi gen te en los or ga nis mos de ac ce so has ta an tes
de la pu bli ca ción ofi cial de la re for ma, en las 32 en ti da des de la re pú -
bli ca. El cua dro 2 (http://www.bi blio ju ri di ca.org/li bros/6/2521/15.pdf) 
brin da una vi sión pa no rá mi ca de lo que ocu rre en los ór ga nos de
ac ce so al in te rior de los lla ma dos “otros su je tos obli ga dos”, es de -
cir, en aque llas ins ti tu cio nes del po der pú bli co fe de ral que es tán
so me ti das al cum pli mien to de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia,
pe ro dis tin tos al Po der Eje cu ti vo (ar tícu los 3o. y 61 de la LFTAIPG)
y que no es tán ba jo la au to ri dad del IFAI.5

La pri me ra ob ser va ción es és ta: Mé xi co ha ge ne ra do ya, una
ins ti tu cio na li dad (ór ga nos y or ga nis mos) pa ra el de sa rro llo del de- 
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ra) pa ra ju gar el pa pel de re so lu ción de con tro ver sias en ma te ria de ac ce so. Ge ne -
ral men te es tán in te gra das por fun cio na rios que de sem pe ñan otras tan tas fun cio nes,
en la mis ma en ti dad. Los ór ga nos se con ci bie ron pa ra res pe tar la in de pen den cia
cons ti tu cio nal de los po de res Le gis la ti vo y Ju di cial y de los ór ga nos au tó no mos.

5 Se tra ta, en rea li dad, de 15 ins ti tu cio nes pú bli cas de la ma yor re le van cia
(en or den cons ti tu cio nal): 1. Cá ma ra de Di pu ta dos, 2. Cá ma ra de Se na do res, 3.
Au di to ría Su pe rior de la Fe de ra ción, 4. Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
5. Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, 6. Con se jo de la Ju di -
ca tu ra Fe de ral, 7. Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, 8. Uni ver si dad
Au tó no ma Me tro po li ta na, 9. Uni ver si dad Au tó no ma Cha pin go, 10. Ban co de
Mé xi co, 11. Insti tu to Fe de ral Elec to ral, 12. Co mi sión Na cio nal de los De re chos
Hu ma nos, 13. Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, 14. Tri bu nal
Fe de ral de Con ci lia ción y Arbi tra je, y 15. Tri bu nal Su pe rior Agra rio. Di ver sas
re for mas de ley, pos te rio res a la emi sión de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia,
con ver ti rán en “otro su je to obli ga do” al Insti tu to Na cio nal de Esta dís ti ca, Geo -
gra fía e Infor má ti ca. Los “otros su je tos obli ga dos” o los “de más su je tos obli ga -
dos”, de ben cum plir la Ley de Trans pa ren cia, y lo ha cen emi tien do de ma ne ra
au tó no ma sus pro pios re gla men tos.

www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?l=2521
www.bibliojuridica.org/libros/6/2521/14.pdf
www.bibliojuridica.org/libros/6/2521/15.pdf


re cho de ac ce so a la in for ma ción. Se ha im pues to la ta rea de ge ne -
rar cuer pos es pe cia li za dos en es ta ma te ria, res pon sa bles de pro mo -
ver y ga ran ti zar su ejer ci cio en los es ta dos de la Fe de ra ción. El mo -
de lo tí pi co (sal vo en dos ca sos) es el de una au to ri dad ga ran te que
po see fa cul ta des so bre los tres po de res, los mu ni ci pios y las de más 
ins ti tu cio nes del Esta do. En es te sen ti do, es un mo de lo más com -
prehen si vo y abar ca dor que el fe de ral. Só lo en seis es ta dos los ór -
ga nos de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca (en ade lan te OAIP’s) no
son au to ri dad re vi so ra fren te al Po der Ju di cial. 

En el ca so de 19 OAIP’s, se cuen ta con la fa cul tad de de ci sión
de fi ni ti va e ina ta ca ble. Y en otros 19 ca sos, sus in te gran tes (co mi -
sio na dos, con se je ros o vo ca les) son ele gi dos o ra ti fi ca dos por la
ma yo ría ca li fi ca da del Con gre so lo cal, lo que se con si de ra una
prác ti ca de sea ble por el gra do de apo yo y con sen so que ad quie ren
di chos ór ga nos.

A lo lar go y an cho de la re pú bli ca, en con tra mos dis tor sio nes os -
ten si bles, que se apar tan de los prin ci pios y ba ses cons ti tu cio na les. 
Los ca sos de Gua na jua to y Yu ca tán con vier ten a las OAIP’s en de -
fen so res de los fun cio na rios y no de las per so nas que so li ci tan la
in for ma ción;6 en las dos Ba ja Ca li for nias los or ga nis mos de ac ce -
so ape nas cuen tan con fa cul ta des y sus re so lu cio nes no son de fi ni -
ti vas; en So no ra, la OAIP sólo pro mo cio na y emi te nor ma ti vas pa -
ra la cla si fi ca ción y la pro tec ción de da tos per so na les, pe ro no
re suel ve las con tro ver sias ju rí di cas en la ma te ria, y es to mis mo
ocu rre en to da la pe nín su la ade más del es ta do de Gue rre ro. Son 12
las le yes que no otor gan ca rác ter de fi ni ti vo a las re so lu cio nes de
sus OAIP’s, y en el ca so de Oa xa ca, a pe sar de su de cla ra da in de -
pen den cia, la OAIP no co no ce la in for ma ción en to do mo men to,
tam po co ha ce de fi ni ti va sus re so lu cio nes, ni tie ne ca pa ci dad de
ge ne rar li nea mien tos o nor mas en la ma te ria. Y si nos fi ja mos bien
en el cua dro 1, son muy po cos los es ta dos que cons tru ye ron y do ta -
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ron a sus au to ri da des de to das las atri bu cio nes que se des pren den
de la re for ma a la Cons ti tu ción (Aguas ca lien tes, Chihuahua y Ja -
lis co). 

En 21 ca sos se re pi te el mo de lo fe de ral: el pre si den te del ór ga no 
es elec to de en tre sus miem bros (la me jor prác ti ca, sin em bar go, es
pre ci sa men te la con tra ria: que el Eje cu ti vo y el Con gre so de sig nen 
al pre si den te de la OAIP, des de el prin ci pio). Ante es ta di ver si dad
es truc tu ral y fun cio nal, con vie ne re vi sar en to da la re pú bli ca no
sólo el cru cial te ma de la in de pen den cia de los ór ga nos, si no tam -
bién és tas atri bu cio nes:

a) Su fa cul tad de te ner ac ce so y ve ri fi car di rec ta men te la in for -
ma ción que fue cla si fi ca da por los su je tos obli ga dos.

b) Que los ór ga nos ga ran tes sean de fen so res del de re cho del so -
li ci tan te, no de los su je tos obli ga dos.

c) Por lo tan to, las le yes de be rían ha cer ex plí ci to que es fa cul tad 
de las OAIP’s, su plir las de fi cien cias de la que ja en fa vor del re cu -
rren te.

d) Do tar las de atri bu cio nes pa ra eva luar la ve ra ci dad de la in for -
ma ción que se pro por cio na al pú bli co.

e) Fa cul tar las pa ra vi gi lar el cum pli mien to de las re so lu cio nes
que emi ta y, en su ca so, emi tir al gún ti po de san ción.

Pa se mos aho ra al ca so de los ór ga nos de ac ce so, es de cir, de los
cuer pos que se ins ti tu yen den tro de los po de res fe de ra les (Ju di cial
y Le gis la ti vo) y de las ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les au tó no mas.7

En el uni ver so de los “otros su je tos obli ga dos” (OSO’s), las co -
sas no son me nos com ple jas, abi ga rra das y apar ta das de los im pe -
ra ti vos del pá rra fo IV cons ti tu cio nal, es pe cial men te de una de sus
de fi ni cio nes esen cia les: la in de pen den cia y au to no mía res pec to a
la au to ri dad que ori gi nal men te ne gó la in for ma ción. He ahí una de
las ma yo res di fi cul ta des del di se ño ins ti tu cio nal al que nos obli ga
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el ar tícu lo 6o.: ¿có mo cons truir una en ti dad in de pen dien te, com -
pro me ti da con y pro mo to ra del ac ce so a la in for ma ción, al in te rior
de una ins ti tu ción de fi ni da por la mis ma Cons ti tu ción co mo po der
u or ga nis mo au tó no mo? En otras pa la bras ¿có mo ge ne rar au to no -
mía den tro de la au to no mía? 

Apos ta mos a que los le gis la do res fe de ra les en cuen tren la cua -
dra tu ra a es te di fí cil círcu lo cons ti tu cio nal; por lo pron to, es te en -
sa yo se li mi ta a se ña lar las mal for ma cio nes más evi den tes en la es -
truc tu ra de esos ór ga nos tal y co mo exis ten en el mo men to de
aprobarse la reforma de marras. 

Lo pri me ro que cons ta ta el cua dro 2, es que nin gu na de las ins -
tan cias al can za a cum plir las obli ga cio nes y atri bu tos que se des -
pren den —se gún nues tro aná li sis— de la pro pia Cons ti tu ción: in -
de pen den cia in su fi cien te, fa cul ta des li mi ta das y por su pues to, una
aver sión na tu ral pa ra co lo car se del la do del so li ci tan te, ase so rar lo,
fa ci li tar su ac ce so y co rre gir a su pro pia institución. Para mostrar
lo dicho, valga el siguiente recuento.

En el ca so del Se na do de la Re pú bli ca, la Cá ma ra de Di pu ta dos,
la Su pre ma Cor te y el Con se jo de la Ju di ca tu ra, los pro pios le gis la -
do res y mi nis tros re suel ven las con tro ver sias en ma te ria de ac ce so; 
en la UNAM, el abo ga do ge ne ral es juez y par te de las ne ga ti vas de 
ac ce so, pues for ma par te del Co mi té de Infor ma ción y es el en car -
ga do de di ri mir una con tro ver sia so bre la mis ma in for ma ción; en
la UAM, es la mis ma es truc tu ra de fun cio na rios nom bra dos por el
rec tor quien re suel ve las con tro ver sias; en el Ban co de Mé xi co, la
ge ren cia de nor ma ti vi dad (área que de pen de de la con tra lo ría), res -
pon sa ble ju rí di ca y de pro ce di mien tos den tro del ban co, se en car -
ga de las con tro ver sias; la CNDH es gri me la par ti cu la ri dad de que
el ór ga no re so lu tor es el ti tu lar de la pri me ra vi si ta du ría, de sig na do 
y re mo vi do a vo lun tad del pre si den te de la Co mi sión, ade más de
que sus re so lu cio nes son de fi ni ti vas pe ro pue den ser re con si de ra -
das por el mis mo ti tu lar; en el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y
Admi nis tra ti va, el pro pio ti tu lar for ma par te de la ins tan cia re so lu -
to ra y, por su pues to, en to dos los ca sos, los pe rio dos de du ra ción
de los in te gran tes de las ins tan cias re so lu to ras no es tán es ta ble ci -
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dos, si no que de pen den de la du ra ción de su en car go ori gi nal, en
otras pa la bras: no son ni es tán es pe cia li za dos co mo mar ca la Cons -
ti tu ción.

No es de sor pren der, ade más, que só lo seis de las 17 ins tan cias
re so lu to ras en los OSO’s ten gan la atri bu ción de pro mo ver el de re -
cho de ac ce so a la in for ma ción y que, por lo tan to, el ni vel de so li -
ci tu des y de con tro ver sias, no se co rres pon da con su im por tan cia
pa ra la vi da pú bli ca del país. Lo que es más: la ex pe rien cia ins ti tu -
cio nal de cua tro años de mar cha de las le yes de trans pa ren cia en
Mé xi co de mues tra que el he cho de que el su je to obli ga do re ci ba
po cos re cur sos de re vi sión, no cons ti tu ye una bue na se ñal. Po cos
re cur sos de re vi sión sig ni fi can más bien des con fian za en la au to ri -
dad re vi so ra o una ex traor di na ria com ple ji dad en el pro ce di mien to 
que aca ba por di sua dir al so li ci tan te.

III. HACIA LAS REFORMAS LEGALES

(CONCLUSIONES TENTATIVAS)

Así las co sas, y des pués de es ta re vi sión pa no rá mi ca, po de mos
con cluir pro po nien do una se rie de lí neas úti les pa ra el ci clo re for -
ma dor por ve nir. En lo que to ca a los or ga nis mos es ta ta les pa re ce
per ti nen te no ol vi dar:

1. Ga ran ti zar si mul tá nea men te las tres au to no mías: ope ra ti va,
ges tión y, so bre to do, de de ci sión. Esto quie re de cir que to -
das las re so lu cio nes de los or ga nis mos de ben pro ve nir de sus
pro pios cir cui tos in ter nos.

2. Do tar las de sie te atri bu cio nes irre nun cia bles: re so lu ción de
con tro ver sias; pro mo ción del de re cho y la cul tu ra; pro tec -
ción de da tos per so na les; fa cul ta des nor ma ti vas pa ra re gu lar
los dis tin tos as pec tos del de re cho en el in te rior de los go bier -
nos; ha cer ju rí di ca men te de fi ni ti vas a sus re so lu cio nes; dar -
les la fa cul tad de co no cer la in for ma ción po lé mi ca en to do
mo men to, y do tar las de cier tas ca pa ci da des de san ción.
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3. Es in dis pen sa ble que las OAIP´s sean pro duc to de un acuer do 
más allá del so lo con sen ti mien to del go bier no en tur no y que
go cen de la con fian za de las fuer zas po lí ti cas lo ca les; por lo
tan to, con vie ne ge ne ra li zar el prin ci pio de que dos ter ce ras
par tes del Con gre so de la Unión res pal den el nom bra mien to
del or ga nis mo ga ran te.

4. A nues tro mo do de ver, la ex pe rien cia ha de mos tra do que la
de sig na ción del pre si den te del ór ga no ga ran te de be ocu rrir
en el ac to mis mo de la de sig na ción del or ga nis mo por par te
del pro pio Con gre so de la Unión; el he cho ten ta dor y sólo
apa ren te men te de mo crá ti co, de que los pro pios co mi sio na -
dos eli jan a vo lun tad a su pre si den te ha de mos tra do ser una
fuen te per ma nen te de ines ta bi li dad y dis cor dia in ter na.8

5. Es in dis pen sa ble eli mi nar los car gos ho no rí fi cos en los ór ga -
nis mos es ta ta les: la trans pa ren cia es un te ma que re quie re es -
pe cia li za ción, es de cir, pro fe sio na li za ción, es un de re cho que 
de be ser ga ran ti za do por el Esta do y es una apues ta de po lí ti -
ca que de be ser apo ya da con re cur sos su fi cien tes, siem pre vi -
gi la dos y eva lua dos. 

En cuan to a los ór ga nos en los otros su je tos obli ga dos:

1. Pa re ce in dis pen sa ble es ta ble cer un ca pí tu lo es pe cí fi co en la
Ley Fe de ral de Trans pa ren cia —es pe cial y de ta lla do— que
de sa rro lle la re gu la ción del de re cho de ac ce so a la in for ma -
ción, en esos com ple jos y de ci si vos po de res e ins ti tu cio nes.

2. Es pre ci so en con trar fór mu las que de sa rro llen la ca bal au to -
no mía de los ór ga nos re so lu to res a par tir del ejer ci cio de la
au to no mía de los OSO’s. En pri mer lu gar, la au to no mía de
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esos ór ga nos sig ni fi ca, in de pen den cia de cri te rio res pec to al

ti tu lar de las ins ti tu cio nes. 
3. Por eso, es con ve nien te que los OSO’s cuen ten, siem pre, con

es truc tu ras co le gi adas pa ra sus ór ga nos re so lu to res. En su
ca so, la prác ti ca de re so lu ción uni per so nal ses ga el ejer ci cio
y tien de a im pri mir una de pen den cia es tre cha. 

4. Ló gi ca men te, los ór ga nos de be rían ser nom bra dos por los
cuer pos co le gia dos de esas de pen den cias (los ple nos de los tri -
bu na les, de las cá ma ras, los con se jos uni ver si ta rios, la Jun ta
del Ban co de Mé xi co, et cé te ra), y ser in te gra dos por per so nas 
que no ocu pen un car go pre vio en la ins ti tu ción, pa ra pro pi -
ciar su in de pen den cia es truc tu ral.

5. En nin gún ca so, los ór ga nos ga ran tes en car ga dos de la re so lu -
ción de con tro ver sias se rán ór ga nos pree xis ten tes en la de -
pen den cia; por el con tra rio, de be ge ne ra li zar se la prác ti ca de
cons truir ór ga nos es pe cia li za dos ad hoc.

6. El im pe ra ti vo cons ti tu cio nal es el de la es pe cia li za ción, que
sig ni fi ca: me ca nis mos de elec ción de fi ni dos; cum pli mien to
de per fil por par te de los in te gran tes; pe rio do de en car go pre -
de ter mi na do por la nor ma y pro fe sio na li za ción en el te ma.

7. Es con ve nien te evi tar la dis per sión nor ma ti va que ac tual men -
te se pre sen ta al in te rior de esas en ti da des y de ter mi nar que el 
ór ga no re so lu tor se rá el en car ga do de emi tir las. Es fre cuen te
en con trar que las dis po si cio nes de ac ce so, trans pa ren cia, da -
tos per so na les, ar chi vos, pu bli ca ción de obli ga cio nes de
trans pa ren cia, acuer dos es pe cí fi cos, re so lu ción de con tro -
ver sias, et cé te ra, se emi ten de ma ne ra in co ne xa e in clu so
con tra dic to ria en una mis ma ins ti tu ción o po der.

8. Las ins tan cias re so lu to ras en los OSO’s de ben con cen trar las
atri bu cio nes se ña la das por la Cons ti tu ción, a sa ber: re so lu -
ción in de pen dien te, pro mo ción del de re cho, pro tec ción de
da tos per so na les, fa cul ta des nor ma ti vas, de fi ni ti vi dad de sus
de ter mi na cio nes y ca pa ci dad de san ción.
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9. Fi nal men te, en el ám bi to de los OSO’s y da da su im por tan cia
es tra té gi ca, con vie ne en fa ti zar la pro mo ción del de re cho, co -
mo obli ga ción cen tral de los ór ga nos re so lu to res.

Co mo apun tá ba mos al prin ci pio, gra cias a la re for ma cons ti tu -
cio nal —en ma te ria de trans pa ren cia— to do se ha pues to a dis cu -
sión. Pe ro la cla ve de la nue va épo ca, de una nue va era del ac ce so
en Mé xi co, se en cuen tra en cons truir un ade cua do, fuer te, in de -
pen dien te, in ci si vo y com pro me ti do edi fi cio de las au to ri da des ga -
ran tes. A no du dar lo, allí se jue ga el fu tu ro del ac ce so a la in for ma -
ción en Mé xi co.
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LA PROTECCIÓN DE DOCUMENTOS
Y ADMINISTRACIÓN DE ARCHIVOS: REFLEXIONES

PARA UNA PROPUESTA NORMATIVA

Ernes to VILLA NUE VA*

El te ma de ar chi vos pú bli cos, his tó ri cos, de ges tión o de cual quier
otra na tu ra le za, cons ti tu ye una de las asig na tu ras pen dien tes que la 
pro pia Cons ti tu ción no ha de ja do fue ra. En efec to, el ar tícu lo 6o.
cons ti tu cio nal en su se gun do pá rra fo y par ti cu lar men te en su frac -
ción V, a la le tra di ce:

Los su je tos obli ga dos de be rán pre ser var sus do cu men tos en ar chi vos
ad mi nis tra ti vos ac tua li za dos y pu bli ca rán a tra vés de los me dios elec -
tró ni cos dis po ni bles, la in for ma ción com ple ta y ac tua li za da so bre sus
in di ca do res de ges tión y el ejer ci cio de los re cur sos pú bli cos.

Se pue de ad ver tir el in te rés cla ro del Cons ti tu yen te Per ma nen te
por in tro du cir co mo uno de los prin ci pios ope ra ti vos del de re cho
de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca el re la ti vo a los ar chi vos. En el
dic ta men de la Cá ma ra de Di pu ta dos al apro bar el de cre to de re for -
ma cons ti tu cio nal en la ma te ria, los di pu ta dos pu sie ron de ma ni -
fies to el al can ce de la re fe ri da frac ción V en los si guien tes tér mi -
nos:

La mis ma frac ción apun ta a otro ele men to cen tral en la po si bi li dad de
ha cer efec ti vo el de re cho de ac ce so a la in for ma ción, y es que los su je -
tos obli ga dos cuen ten con ar chi vos ad mi nis tra ti vos ac tua li za dos y
con fia bles. En es ta ma te ria re sul ta im por tan te no con fun dir el ar chi vo

*   Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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his tó ri co con los ar chi vos ad mi nis tra ti vos de ges tión y con cen tra ción,
que tie nen una fun ción dis tin ta y es pe cí fi ca. Por otro la do, el de sa rro -
llo de las tec no lo gías de la in for ma ción per mi ten hoy con ce bir a los ar -
chi vos, ya no co mo me ros de po si ta rios de do cu men tos, si no co mo au -
tén ti cos sis te mas de ges tión do cu men tal que ade más pue den pro du cir
in for ma ción útil, en cual quier mo men to, pa ra la pro pia or ga ni za ción
ad mi nis tra ti va e in clu so, pa ra la to ma de de ci sio nes. La Fe de ra ción y
las en ti da des fe de ra ti vas po drán así ge ne rar las le yes ne ce sa rias, y los
mu ni ci pios los re gla men tos de ar chi vos in dis pen sa bles, pa ra dar le vi -
gen cia al de re cho de ac ce so a la in for ma ción. En re su men: es ta ini cia ti va
es ta ble ce de ma ne ra es pe cí fi ca la obli ga ción de los ór ga nos e ins ti tu cio -
nes del es ta do de con tar con ar chi vos ad mi nis tra ti vos, que do cu men -
ten sus ac ti vi da des, fa ci li ten una me jor ges tión y fi nal men te ase gu ren
una ade cua da ren di ción de cuen tas y la lo ca li za ción fá cil y ex pe di ta de 
los do cu men tos que se so li ci ten.

El Se na do de la Re pú bli ca, por su par te, ra ti fi có los pun tos de
vis ta de los di pu ta dos y se ña ló ade más que uno de los ob je ti vos
de la re for ma es: “Esta ble cer la obli ga ción pa ra el or de na mien to
de fi ni ti vo de los ar chi vos pú bli cos en el país”. 

Hay con sen so en la im por tan cia de los ar chi vos, pe ro el Cons ti -
tu yen te Per ma nen te no de fi ne de ma ne ra qué es un ar chi vo, si no la
fun ción que de be cum plir en su re la ción con el de re cho a sa ber.
Por esa ra zón, el pri mer pun to es di lu ci dar la no ción de ar chi vo pú -
bli co en sen ti do am plio. En ese sen ti do, la au to ra me xi ca na Pa tri -
cia Ga lea na sos tie ne que:

Los ar chi vos pú bli cos son con jun tos de do cu men tos or ga ni za dos de
acuer do a su ori gen o pro ce den cia. Los do cu men tos son re gis tros
de in for ma ción, en cual quier ma te rial que le sir ve de so por te… Por
tan to, los ar chi vos son de pó si tos de in for ma ción, su pre ser va ción es
in dis pen sa ble pa ra su ac ce so.1
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En otras opor tu ni da des he mos re fe ri do que los ar chi vos pú bli -
cos ha cen po si ble que el de re cho de ac ce so a la in for ma ción ten ga
sen ti do, ha bi da cuen ta que sin ar chi vos pú bli cos, una ley de ac ce so 
a la in for ma ción se que daría tan só lo en un buen pro pó si to.2 De
ahí, la per ti nen cia de hil va nar al gu nas re fle xio nes y propuestas
que normativamente ofrezcan alternativas de solución a es ta pro -
ble má ti ca.

Exis te den tro de la doc tri na ar chi vís ti ca una se rie de cla si fi ca -
ciones, de las cua les bas te iden ti fi car las cua tro más sig ni fi ca ti vas
por su re la ción con la ma te ria ob je to de es tu dio: archivos pú bli cos, 
ar chi vos pri va dos, ar chi vos pri va dos de in te rés pú bli co y ar chi vos
de ges tión. El ar chi vo pú bli co es la me mo ria co lec ti va y do cu men -
ta da (en cual quier for ma to). Es aquel que re pre sen ta gran par te del
pa tri mo nio cul tu ral, el cual ex po ne la evo lu ción del pen sa mien to,
su con fi gu ra ción y sus lo gros. La im por tan cia de cus to diar, sis te -
ma ti zar, con ser var el tes ti mo nio do cu men tal de la na ción, ame ri ta
la ela bo ra ción de una ley que sus ti tu ya las nor mas in fe rio res, de -
cre tos, acuer dos o re gla men tos au tó no mos, que ac tual men te ri gen
en nues tro país en ma te ria de ar chi vos.3

Los ar chi vos pri va dos con tie nen do cu men tos que se re fie ren a
los as pec tos vi ven cia les de la per so na, la fa mi lia, su en tor no so -
cial, po lí ti co y cul tu ral. Cons ti tu yen una fuen te pri ma ria de in for -
ma ción, ha cia la re cons truc ción de un ser na cio nal des de lo ju rí di -
co, lo ar tís ti co, lo cien tí fi co, so cio ló gi co, po lí ti co, re li gio so, en tre
otros as pec tos de ri va dos de la ac ti vi dad pro fe sio nal e in di vi dual
del pro duc tor de los do cu men tos.4

Los ar chi vos pri va dos de in te rés pú bli co son aque llos que por
su va lor pa ra la his to ria, la in ves ti ga ción, la cien cia o la cul tu ra se
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3 Ibi dem, p. 73.
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han de cla ra do con ese ca rác ter por el le gis la dor. Los ejem plos clá -
si cos son las bi blio te cas pre si den cia les de Esta dos Uni dos y Bra -
sil, así como di ver sos acer vos de Co lom bia que os ten tan es tas ca -
rac te rís ti cas aje nas por lo de más al en tor no me xi ca no.5

Los ar chi vos de ges tión es tán for ma dos por los do cu men tos
pro du ci dos y re ci bi dos por la ofi ci na o en ti dad en el de sa rro llo de
las fun cio nes y ac ti vi da des que ten gan en co men da das, y con ser va -
dos co mo ins tru men to pa ra la to ma de de ci sio nes, tra mi ta ción de
asun tos y de fen sa de de re chos.6

Los es tu dios en ma te ria ar chi vís ti ca, que en un prin ci pio con si -
de ra ron a los do cu men tos ex clu si va men te des de un pun to de vis ta
ju rí di co, con va lor pro ba to rio, han evo lu cio na do pa ra otor gar les
otros va lo res tes ti mo nia les de ín do le cien tí fi co, his tó ri co, cul tu ral
y po lí ti co. Co mo fuen te de in for ma ción, los do cu men tos de ar chi -
vo son ma ni fes ta ción de la ac tua ción del Esta do, fa ci li tan y trans -
pa ren tan la toma de decisiones constituyendo un fundamento para
la investigación.

Ese cam bio en las for mas y mo dos de en ten der la fun ción del ar -
chi vo al re de dor del mun do hi zo que se die ra for ma a un gru po que
pu die ra iden ti fi car al gu nos es tán da res co mu nes. Así se for mó el
Con se jo Inter na cio nal de Archi vos (ICA, por sus si glas en in glés)7

en 1948. Hu bo va rios fac to res que con tri bu ye ron al he cho; el pri -
me ro fue la elec ción de Pa rís co mo se de de la UNESCO, la Orga -
ni za ción Edu ca ti va, Cul tu ral y Cien tí fi ca de Na cio nes Uni das, que
en los años in me dia ta men te des pués de la gue rra se de di ca ba a la
pro mo ción de or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les (ONG) en su
cam po. En 1946, ba jo la in fluen cia de Chaun cey J. Ham lin, se creó 
el Con se jo In ter na cio nal de Mu seos (ICOM). Des pués del es ta ble -
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5 Así lo de fi ne la le gis la ción de Co lom bia. Véa se Vi lla nue va, Ernes to, De -
re cho de la in for ma ción, Mé xi co, Po rrúa-Cá ma ra de Di pu ta dos-Uni ver si dad de
Gua da la ja ra, 2006, pp. 136-147.

6 Bus te lo Rues ta, Car lo ta, “Ges tión de ar chi vos y ges tión do cu men tal de las 
em pre sas”, Re vis ta Espa ño la de Do cu men ta ción Cien tí fi ca, Ma drid, vol. 12,
1980.
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ci mien to de un gru po de exper tos y de una asam blea ge ne ral en
Mé xi co, se ce le bró una con fe ren cia en Pa rís del 29 de ju nio al 3 de
ju lio de 1948, donde Geor ges-Hen ri Ri viè re fue nom bra do di rec -
tor de ICOM. Con un mo de lo si mi lar, des pués del en vío de pro -
pues tas a es ca la in ter na cio nal en el oto ño de 1947, un pe que ño
gru po de ex per tos se reu nió en Pa rís y el 9 de ju nio de 1948 acor dó
crear el Con se jo Internacional de Archi vos, con el director general
de los archi vos de Francia, Charles Samaran, como presidente. 

De una aso cia ción de di rec to res de ins ti tu cio nes na cio na les, el
ICA ha evo lu cio na do has ta con ver tir se en una or ga ni za ción más
com ple ja que re úne aso cia cio nes pro fe sio na les y ar chi ve ros in di -
vi dua les in te re sa dos en la in ves ti ga ción, de sa rro llo y el de seo de
com par tir to da su ex pe rien cia en ar chi vos. Hoy, el ICA se ha con -
ver ti do en la or ga ni za ción pro fe sio nal de la co mu ni dad mun dial de 
ar chi vos, de di ca do a pro mo ver la con ser va ción, de sa rro llo y uti li -
za ción del pa tri mo nio mun dial de ar chi vos. Re úne ad mi nis tra cio nes 
na cio na les de ar chi vos, aso cia cio nes pro fe sio na les de ar chi ve ros,
ar chi vos lo ca les y re gio na les, ade más de  ar chi vos de otras or ga ni -
za cio nes o ar chi ve ros a tí tu lo personal.

Las ac ti vi da des del ICA com ple men tan las de las aso cia cio nes e 
ins ti tu cio nes na cio na les y con ti núan sien do una fuen te ex clu si va y 
ca nal de ex pe rien cia pro fe sio nal en re gio nes don de las aso cia cio -
nes pro fe sio na les to da vía no exis ten. A tra vés de sus de le ga cio nes, 
el ICA sir ve de ba se pa ra el in ter cam bio de ini cia ti vas co mu nes a
es ca la re gio nal, que ten gan más es tre cha con so nan cia con las ne -
ce si da des es pe cí fi cas de en tor nos con cre tos. Los co mi tés del ICA
tam bién se crean con man da tos es pe cí fi cos que re quie ren la apor -
ta ción de una se rie de ex per tos en te mas co mo las nor mas de des crip -
ción, re gis tros elec tró ni cos y con ven cio na les, ar chi vos au dio vi sua les, 
tec no lo gía de la in for ma ción, as pec tos le ga les, con ser va ción y si gi -
lo gra fía; mu chos de es tos co mi tés tam bién de pen den de la ex pe -
rien cia de otros es pe cia lis tas de to do el mun do, nom brán do les
con sul to res o miem bros co rres pon dien tes.

PROTECCIÓN DE DOCUMENTOS: UNA PROPUESTA 115



 Al re vi sar la doc tri na en la ma te ria de archi vos pú bli cos, se
pue den iden ti fi car cuáles son los ru bros fun da men ta les y los pa rá -
me tros mí ni mos que de be cu brir una ley en la materia:

1. Iden ti fi car en la nor ma las de fi ni cio nes, los ob je ti vos y los
pro ce di mien tos pa ra ob te ner o cum plir los pro pó si tos en ma -
te ria de Archi vos Pú bli cos.

2. Inte grar los pa rá me tros mí ni mos a efec to de sis te ma ti zar los
va lo res que de ben pre va le cer en to da ley que se pre cie de ser
un ins tru men to que re suel va pro ble mas con cre tos. De na da
sir ve una ley for mal men te ideal, si no es po si ble ar mo ni zar la
con el de re cho de ac ce so a la in for ma ción.

3. Ela bo rar el mo de lo de ley una vez iden ti fi ca dos los dos ru -
bros an te rio res, to man do en cuen ta que de be ría exis tir un
or ga nis mo au tó no mo sus cep ti ble de emi tir li nea mien tos
ob ser va bles pa ra los po de res cons ti tu cio na les y or ga nis mos 
au tó no mos, de suer te que ha ya un hi lo con duc tor que fa ci li -
te el tra ba jo de los ar chi ve ros y de los go ber na dos en su con -
sul ta. 

La ex pe rien cia com pa ra da en to das las ma te rias, pe ro par ti cu -
lar men te en es ta te má ti ca re sul ta de su mo in te rés por la cur va de
apren di za je que se pue de apro ve char en un país co mo Mé xi co,
don de el te ma ha si do só lo re la ti va men te ex plo ra do. De un es tu dio
de paí ses con le yes de ar chi vos8 se iden ti fi ca cla ra men te el es ta ble -
ci mien to de ór ga nos ga ran tes o au to ri dades re gu la do ras co mo son: 
Archi vo Na cio nal de Aus tra lia (Na tio nal Archi ves of Aus tra lia),
Bi blio te ca y Archi vo de Ca na dá (The Li brary and Archi ves of Ca -
na da), Archi vo Ge ne ral de la Na ción (Co lom bia), Di rec ción de
Archi vos de Fran cia (Di rec tion des Archi ves de Fran ce), Archi vo
Na cio nal de Sue cia (Rik sar ki vet), Sub di rec ción Ge ne ral de los
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Archi vos Esta ta les (Espa ña), los Archi vos Na cio na les de Esto nia
(The Na tio nal Archi ves), Ofi ci na de Archi vos Pú bli cos de Ingla te -
rra (Pu blic Re cord Offi ce), archi vis ta en je fe en Nue va Ze lan da
(Chief Archi vist),9 Archi vos Na cio na les de Irlan da (Na tio nal
Archi ves).10 En Espa ña es la Sub di rec ción Ge ne ral de los Archi -
vos Esta ta les;11 Cos ta Ri ca cuen ta con dos ór ga nos: la Jun ta Admi -
nis tra ti va del Archi vo Na cio nal12 y la Di rec ción Ge ne ral del
Archi vo Na cio nal, Be li ce tam bién cuen ta con dos ór ga nos el De -
par ta men to de Archi vos de Be li ce (Be li ze Archi ves De part ment) y 
el Con se jo Ase sor (Be li ze Archi ves Advi sory Board), así co mo Ja -
pón, Insti tu ción Inde pen dien te de Archi vos Na cio na les (Na tio nal
Archi ves-Inde pen dent Admi nis tra ti ve Insti tu tion) y Archi vos Pú -
bli cos (Pu blic Archi ves), por men cio nar al gu nos.

Al ana li zar la cla si fi ca ción y na tu ra le za de los ar chi vos, va le la
pe na re sal tar los ca sos si guien tes:

· Aus tra lia. Exclu si va men te re gu la los re gis tros pú bli cos; no
exis te dis po si ción al gu na en la ley13 acer ca de la cus to dia de
ar chi vos pri va dos o de na tu ra le za mix ta.

· Be li ce. Re gu la los re gis tros pú bli cos; no exis te dis po si ción
al gu na en la ley acer ca de la cus to dia de ar chi vos pri va dos o
de na tu ra le za mix ta. Sin em bar go, el Con se jo Ase sor pue de
ins pec cio nar y pre ser var los do cu men tos y ma nus cri tos de
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por el je fe de go bier no de Irlan da (el Taoi seach). No cuen ta con in de pen den cia
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truc tu ra or gá ni ca bá si ca del Mi nis te rio de Cul tu ra, es ta ble ce la crea ción de una
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12 Au to ri dad crea da por ley núm. 5574 del 6 de se tiem bre de 1974 (Ley de
Crea ción del Archi vo Na cio nal).

13 Ley de Archi vos de 1983 (Archi ves Act, 1983).



va lor his tó ri co, cul tu ral o li te ra rio en po se sión de par ti cu la -
res.14

· Ca na dá. La Ley re gu la ex clu si va men te los ar chi vos des cri tos
en el apar ta do de in ter pre ta ción, es de cir, ar chi vos pú bli -
cos.15

· Co lom bia. Esta ble ce que los ar chi vos, des de el pun to de vis ta
de su ju ris dic ción y com pe ten cia, se cla si fi can en: Archi vo
Ge ne ral de la Na ción, Archi vo Ge ne ral del De par ta men to,
Archi vo Ge ne ral del Mu ni ci pio y Archi vo Ge ne ral del Dis -
tri to. Des de el pun to de vis ta te rri to rial, se cla si fi can, de
acuer do con el ar tícu lo 8o., en ar chi vos de en ti da des del or -
den na cio nal, ar chi vos de en ti da des del or den de par ta men tal, 
ar chi vos de en ti da des del or den dis tri tal, ar chi vos de en ti da -
des del or den me tro po li ta no, ar chi vos de en ti da des del or den
mu ni ci pal, ar chi vos de en ti da des de or den lo cal, ar chi vos de
las nue vas en ti da des te rri to ria les que se creen por ley y los
ar chi vos de los te rri to rios in dí ge nas, que se crea rán cuan do la 
ley los de sa rro lle. Fi nal men te, de acuer do con la or ga ni za -
ción del Esta do, se cla si fi can en: ar chi vos de la ra ma eje cu ti -
va, ar chi vos de la ra ma le gis la ti va, ar chi vos de la rama ju di -
cial, ar chi vos de los or ga nis mos de con trol y ar chi vos de los
or ga nis mos au tó no mos. La le gis la ción ar chi vís ti ca co lom -
bia na tie ne co mo ob je to de re gu la ción tan to los ar chi vos pú -
bli cos co mo los pri va dos.16

· Cos ta Ri ca. Re gu la tan to ar chi vos pú bli cos co mo pri va dos.17

· Esto nia. El ob je to de re gu la ción de la Ley, lo cons ti tu ye tan to
los ar chi vos pú bli cos co mo los pri va dos (per so nas fí si cas y
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14 Ley de Archi vos de Be li ce (Be li ze Archi ves Act).
15 Ley de Bi blio te cas y Archi vos de Ca na dá de 2004 (Li brary and Archi ves

of Ca na da Act, 2004).
16 Ley 594 de 2000, por me dio de la cual se dic ta la Ley Ge ne ral de Archi vos 

y se dic tan otras dis po si cio nes; Ley 80 de 1989, por la cual se crea el Archi vo
Ge ne ral de la Na ción y se dic tan otras dis po si cio nes, y Acuer do 01 de 1990, por
el cual se adop tan los Esta tu tos del Archi vo Ge ne ral de la Na ción.

17 Ley del Sis te ma Na cio nal de Archi vos 7202.



ju rí di cas de de re cho pri va do).18 La Ley re gu la tan to “do cu -
men tos” co mo “ar chi vos”. Por do cu men tos se en tien de to da
in for ma ción al ma ce na da en cual quier me dio, crea da o con -
ce bi da du ran te el de sa rro llo de las ac ti vi da des de una agen cia 
gu ber na men tal o una per so na, cu yo con te ni do sea su fi cien te
pa ra ofre cer evi den cia de he chos o ac ti vi da des. Los archi vos
son do cu men tos que han si do re te ni dos por un pe rio do de
tiem po a efec to de ser pre ser va dos da do el va lor que tie nen
pa ra la co mu ni dad, el Esta do o su pro pie ta rio.

· Sue cia. A pe sar de que la Ley de Archi vos no re gu la es pe cí fi -
ca men te el ac ce so a los ar chi vos pú bli cos, sí es ta ble ce los
ins tru men tos ne ce sa rios pa ra ha cer po si ble el ac ce so. El ar -
tícu lo 3o. de la Ley de Archi vos de ter mi na que los archi vos
pú bli cos con sis ten de do cu men tos ofi cia les: “Los ar chi vos de
una au to ri dad es tán con for ma dos por los do cu men tos ge ne -
ra les so bre su ac ti vi dad”.19 Exis te dis po si ción ex pre sa so bre
la pu bli ci dad de los ar chi vos pri va dos. Aun cuan do el ar tícu -
lo 11 de la Ley de Li ber tad de Infor ma ción es ta ble ce la po si -
bi li dad de que las au to ri da des pú bli cas po sean ar chi vos en -
tre ga dos por par ti cu la res, a efec to de ser cus to dia dos por
ellas, les es tá prohi bi do pu bli ci tar los.

· Fran cia. Pú bli cos y pri va dos, con fun da men to en las dis po si -
cio nes del ar tícu lo 1o.20

· Ingla te rra. La Ley re gu la ex clu si va men te los ar chi vos des cri -
tos en el apar ta do de in ter pre ta ción, es de cir, ar chi vos pú bli -
cos.21 La sec ción X del apar ta do pri me ro de ter mi na qué se
en tien de por ar chi vos pú bli cos pa ra los efec tos de la Ley:
Archi vos de, o en po se sión de cual quier de par ta men to gu ber -
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1979 mo di fi ca do, re la ti vo a la com pe ten cia de los ser vi cios de ar chi vos pú bli cos
y a la coo pe ra ción en tre las ad mi nis tra cio nes pa ra el aco pio, la con ser va ción y la
pu bli ci dad de los ar chi vos pú bli cos.

21 Ley de Archi vos Pú bli cos de 1958 (Pu blic Re cords Act).



na men tal del Go bier no de Su Ma jes tad, den tro del Rei no
Uni do, o ar chi vos de cual quier ofi ci na, co mi sión o de pen -
den cia, ba jo la au to ri dad de la Rei na.

· Nue va Ze lan da. Son cin co: pú bli cos, par la men ta rios, pri va -
dos (no crea dos o re ci bi dos por au to ri dad), pro te gi dos y pres -
cri tos. Ca da uno se re fie re a la des crip ción le gal que de él ha ce
la Ley, aun que no ofre ce de fi ni cio nes de es tas ca te go rías.22

· Irlan da. La sec ción II de ter mi na que un “ar chi vo” in clu ye:
aque llos do cu men tos (o sus co pias) ba jo la cus to dia de la
Ofi ci na de Archi vos Pú bli cos de Irlan da; los ar chi vos de par -
ta men ta les trans fe ri dos y acep ta dos pa ra su pre ser va ción y
cual quier do cu men to ad qui ri do por los Archi vos Na cio na les, 
bien pro ven gan de ser vi cio pú bli co, ins ti tu cio nes o par ti cu la -
res.23

· Ja pón. La Ley re gu la ex clu si va men te los ar chi vos des cri tos
en el apar ta do de in ter pre ta ción, es de cir, ar chi vos pú bli -
cos.24

· Espa ña. Po see una com ple ja le gis la ción so bre ar chi vos pú bli -
cos; sin em bar go, po de mos iden ti fi car dos tex tos fun da men -
ta les: el De cre to de 22 de no viem bre de 1901, por el que se
aprue ba el Re gla men to de Archi vos del Esta do (vi gen te) y la
Ley 16/1985, de 25 de ju nio, del Pa tri mo nio His tó ri co Espa -
ñol.

Se con si de ra rán co mo archi vos ge ne ra les los que con ten gan do -
cu men tos re fe ren tes a la na ción en ge ne ral cu yo va lor his tó ri co y
nú me ro sean de gran im por tan cia. Son archi vos ge ne ra les, el His -
tó ri co Na cio nal, el Cen tral de Alca lá de He na res, el de Si man cas y
el de Indias. Per te ne cen a la se gun da cla se los que con tie nen do cu -
men tos que se re fie ren a una so la re gión o a uno de los an ti guos rei -
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nos de Espa ña. Son de es ta cla se el de la Co ro na de Ara gón, el de
Va len cia, el de Ga li cia y el de Ma llor ca. En la ter ce ra cla se es tán
com pren di dos los que per te ne cen a un cen tro, ins ti tu to o de pen -
den cia de la admi nis tra ción ac ti va, con si de rán do se ta les el Archi -
vo de la Pre si den cia del Con se jo de Mi nis tros y los de los mi nis te -
rios de Esta do, de Gra cia y Jus ti cia, de Ha cien da, de Go ber na ción,
de Agri cul tu ra y Obras Pú bli cas, y de Instruc ción Pú bli ca y Be llas
Artes, el de la Di rec ción Ge ne ral de la Deu da, los Uni ver si ta rios y
los Pro vin cia les de Ha cien da.25

La Ley 16/1985 es ta ble ce que son ar chi vos, los con jun tos or gá -
ni cos de do cu men tos, o la reu nión de va rios de ellos, reu ni dos por
las per so nas ju rí di cas, pú bli cas o pri va das, en el ejer ci cio de sus
ac ti vi da des, al ser vi cio de su uti li za ción pa ra la in ves ti ga ción, la
cul tu ra, la in for ma ción y la ges tión ad mi nis tra ti va;26 asi mis mo, es -
ta ble ce que la ad mi nis tra ción del Esta do po drá crear, pre via con sul -
ta con la co mu ni dad au tó no ma co rres pon dien te, cuan tos ar chi vos,
bi blio te cas y mu seos con si de re opor tu nos, cuan do las ne ce si da des
cul tu ra les y so cia les así lo re quie ran y sin per jui cio de la ini cia ti va
de otros or ga nis mos, ins ti tu cio nes o par ti cu la res.27

Por cuan to se re fie re a las fun cio nes de las au to ri da des re gu la -
do ras de re fe ren cia, se pue de ob ser var que los ob je ti vos que com -
par ten son:

· Obte ner y pro te ger el pa tri mo nio do cu men tal.

· Pu bli ci tar ese pa tri mo nio y po ner lo a dis po si ción de los ciu -
da da nos y de cual quie ra que ten ga in te rés.

· Ser de po si ta rios per ma nen tes de to das las pu bli ca cio nes del
go bier no y de los ar chi vos mi nis te ria les que sean de va lor
his tó ri co o ar chi vís ti co.

· Fa ci li tar a las ins ti tu cio nes gu ber na men ta les la ad mi nis tra -
ción de la in for ma ción.
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· Coor di nar los ser vi cios bi blio te ca rios de las ins ti tu cio nes gu -
ber na men ta les.

· Apo yar el de sa rro llo de co mu ni da des bi blio te ca rias y ar chi -
vís ti cas.

· Fi jar po lí ti cas y ex pe dir los re gla men tos ne ce sa rios pa ra ga -
ran ti zar la con ser va ción y el uso ade cua do del pa tri mo nio
do cu men tal de la na ción.

· Esta ble cer re la cio nes y acuer dos de coo pe ra ción con ins ti tu -
cio nes edu ca ti vas, cul tu ra les, de in ves ti ga ción y con ar chi -
vos ex tran je ros. 

· Esta ble cer y eje cu tar dis po si cio nes con cer nien tes a la se lec -
ción y eli mi na ción de do cu men tos. 

· Su mi nis trar al usua rio la in for ma ción so li ci ta da, ex cep to
cuan do el do cumen to sea de ac ce so res trin gi do.

· Orga ni zar con gre sos, se mi na rios, jor na das o ac ti vi da des si -
mi la res, en los que par ti ci pen ar chi vis tas na cio na les e in ter -
na cio na les y otros es pe cia lis tas o téc ni cos en cien cias afi nes
con la ar chi vís ti ca. 

· Adies trar en ar chi vís ti ca y en ma te rias afi nes a los fun cio na -
rios de los ar chi vos.

Al cues tio nar se por el pre su pues to de los ar chi vos na cio na les, la 
ma yo ría de las le gis la cio nes no re fie re dis po si cio nes so bre el par -
ti cular, ex cep ción he cha de los ca sos que a con ti nua ción se enun -
cian:

· Co lom bia. De ter mi na que el pa tri mo nio del Archi vo Ge ne ral
es tá cons ti tui do por las apro pia cio nes del Pre su pues to Ge ne -
ral de la Na ción con for ma das por re cur sos de la na ción y pro -
pios.

· Cos ta Ri ca. Es fa cul tad de la Jun ta Admi nis tra ti va dic tar los
pre su pues tos.
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· Esto nia. El Can ci ller de esta do es res pon sa ble de pro yec tar el
fi nan cia mien to pre su pues ta rio pa ra el ejer ci cio ade cua do de
las fun cio nes.

· Ja pón. El Esta do ha rá es fuer zos pa ra pro por cio nar a las en ti -
da des pú bli cas lo ca les, o apo yar las, pa ra que ob ten gan cuan -
tos fon dos sean ne ce sa rios pa ra el cum pli mien to de su ac ti vi -
dad. Y en ca so de que los Archi vos Na cio na les guar den
fon dos acu mu la dos, pue den uti li zar los pa ra el cum pli mien to
de pla nes a me dia no pla zo.

Uno de los te mas cla ve en ma te ria ar chi vís ti ca es el re la ti vo a
la ac ce si bi li dad y la cla si fi ca ción tem po ral por me dio de la cual el 
con te ni do de de ter mi na dos ar chi vos que da fue ra del co no ci mien -
to pú bli co. No hay, co mo se pue de pen sar en un pri mer mo men to, 
una ten den cia co mún; an tes bien, se pue de do cu men tar la exis -
ten cia de gran des di fe ren cias en tre las le yes vi gen tes al re de dor
del mun do en es te te nor. Ello pa sa in clu so en tre los pro pios paí -
ses eu ro peos, al gu nos es ta ble cen has ta 125 años de re ser va, otros
só lo 30.28

En Mé xi co se em pie za po co a po co a es tu diar el te ma y se iden -
ti fi can ya es fuer zos pa ra re gu lar es ta ma te ria. El re to no es fá cil.
Re quie re apro ve char las ex pe rien cias apren di das en el mun do y
ha cer las com pa ti bles con la evo lu ción nor ma ti va del de re cho a sa -
ber que ha te ni do lu gar aquí en los úl ti mos años. Los pun tos de
par ti da de ben girar en torno a los siguientes puntos de partida:

Pri me ro, de be que dar cla ro que los ar chi vos pú bli cos son la he -
rra mien ta pri ma del ac ce so a la in for ma ción pú bli ca. 

Se gun do, los ar chi vos pú bli cos en Mé xi co de ben ser le gis la dos
en ple na ar mo nía con las le yes de ac ce so a la in for ma ción apro ba -
das pa ra crear un sis te ma de aper tu ra in for ma ti va y no co mo de par -
ta men tos es tan cos sin co ne xión en tre las dos le gis la cio nes. 
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28 Ga lea na, Pa tri cia, “Archi vos pú bli cos”, en Vi lla nue va, Ernes to (coord.),
op. cit.,  no ta 1, p. 30.



Y ter ce ro, de ben to mar se los es tán da res in ter na cio na les ajus ta -
dos a la ex pe rien cia me xi ca na pa ra plas mar en la nor ma ju rí di ca la
me jor so lu ción po si ble pa ra que ar chi vos y ac ce so a la in for ma ción 
den co mo re sul ta do una am plia ción efec ti va y du ra de ra del de re -
cho a sa ber.

Has ta aho ra las nor ma ti vas en ma te ria de ar chi vos se han ex pe -
di do al mar gen del emer gen te de re cho de ac ce so a la in for ma ción
pú bli ca. Pre ci sa men te por ello su ob je to se li mi ta a los ar chi vos
his tó ri cos, de jan do de la do los ar chi vos de ges tión, que son los pri -
me ros alia dos del de re cho a sa ber. A ex cep ción de Gua na jua to,29

Hi dal go30 y Coahui la31 que fue ron pu bli ca das en el 2007, las le yes
de ar chi vos (un to tal de 23) fue ron ex pe di das con anterioridad a las 
leyes en materia de acceso a la información. 

En el ám bi to fe de ral, una ini cia ti va de efec tos po lé mi cos, se
pre sen tó en la LX Le gis la tu ra. Se tra ta de la ini cia ti va de Ley Fe -
de ral de Archi vos y re for ma del ar tícu lo 27 de la Ley Orgá ni ca de
la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral.32 Las am plias dis cu sio nes y la
fé rrea opo si ción de la co mu ni dad de ar chi ve ros e his to ria do res del
país hi cie ron que esa ini cia ti va no fue se apro ba da. Una de las prin -
ci pa les crí ti cas re si día en que se mi ni mi za ba al Archi vo Ge ne ral de 
la Na ción y se otor ga ban atri bu cio nes con si de ra das ex ce si vas al
Insti tu to Fe de ral de Acce so a la Infor ma ción Pública. 

Al IFAI se le otor ga ban las si guien tes atri bu cio nes:

I. Inter pre tar en el or den ad mi nis tra ti vo la pre sen te Ley;
II. Esta ble cer los li nea mien tos y po lí ti cas ge ne ra les pa ra la or ga ni -

za ción, con ser va ción y ad mi nis tra ción de los ar chi vos de las de pen -
den cias y en ti da des;
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29 Ley de Archi vos Ge ne ra les del Esta do y los Mu ni ci pios de Gua na jua to,
pu bli ca da en el Pe rió di co Ofi cial del 15 de ju nio de 2007.

30 Ley de Archi vos del Esta do de Hi dal go, pu bli ca da en el Pe rió di co Ofi cial
del 7 de ma yo de 2007.

31 Ley de Archi vos Pú bli cos pa ra el Esta do de Coahui la de Za ra go za, pu bli -
ca da el 25 de ma yo de 2007.

32 Ga ce ta Par la men ta ria, núm. 2092, 12 de sep tiem bre de 2006 del di pu ta -
do Cé sar Ca ma cho Qui roz (PRI).



III. Vi gi lar y, en ca so de in cum pli mien to, ha cer re co men da cio nes a
las de pen den cias y en ti da des pa ra que se dé cum pli mien to a lo dis -
pues to en es ta Ley y en las dis po si cio nes re gla men ta rias;

IV. Emi tir los dic tá me nes de ba ja do cu men tal que so li ci ten las de -
pen den cias y en ti da des; 

V. Ca pa ci tar y pres tar ase so ría téc ni ca pa ra la or ga ni za ción, con -
ser va ción y ad mi nis tra ción de los ar chi vos de las de pen den cias y en ti -
da des;

VI. Ela bo rar y di fun dir es tu dios e in ves ti ga cio nes que am plíen el
co no ci mien to de los ser vi do res pú bli cos so bre la la bor ar chi vís ti ca, y

VII. Las de más que le con fie ran otras dis po si cio nes ju rí di cas apli -

ca bles.

Por su par te, al Archi vo Ge ne ral de la Na ción se le re le ga ba a
con ver tir se en un ar chi vo his tó ri co con fun cio nes tes ti mo nia les.
En es te ar duo de ba te le gis la ti vo, el Con se jo Mun dial de Archi vos
(ICA) apo yó a la co mu ni dad de ar chi ve ros e his to ria do res del país, 
ba jo el ar gu men to de que por pri me ra vez en el mun do se pro po nía
aco tar la ta rea de un ar chi vo na cio nal. Que los ar chi vos, cual quie ra 
fue ra su cla si fi ca ción, de bían for mar par te de un to do, en el ca so
me xi ca no del Archi vo Ge ne ral de la Na ción. Ca be re cor dar que en
las de mo cra cias con so li da das son pre ci sa men te los ar chi vos na -
cio na les, no los ór ga nos ga ran tes del ac ce so a la in for ma ción, los
que re gu lan to do ti po de ar chi vos, in clui dos los pri va dos de in te rés 
pú bli co, co mo se pu so de ma ni fies to en las pá gi nas an te rio res.
Aho ra, de nue va cuen ta, con la apro ba ción de la re for ma cons ti tu -
cio nal el te ma de los archi vos se rá mo tivo de dis cu sión. La so lu -
ción pa re ce pa sar por la re com po si ción nor ma ti va del Archi vo Ge -
ne ral de la Na ción. Al me nos esa ha si do has ta aho ra la ten den cia
in ter na cio nal que ha fun cio na do en la prác ti ca a la luz de la nor ma -
ti va revisada. 
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EL DESAFÍO DE LA TRANSPARENCIA
ORGANIZACIONAL

Mau ri cio MERI NO*

I

Días an tes de co men zar a es cri bir es tas lí neas (agos to de 2007), se
pu bli có La trans pa ren cia en la Re pú bli ca: un re cuen to de bue nas
prác ti cas, coor di na do por Ser gio Ló pez-Ayllón y Ma ría Mar ván,
quie nes han si do dos de los pro ta go nis tas prin ci pa les de la re for ma 
que, a par tir del 21 de ju lio an te rior, obli gó a la Fe de ra ción, los es -
ta dos y los mu ni ci pios a con tar un año pa ra ex pe dir o mo di fi car las
le yes y los re gla men tos en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción pú -
bli ca y trans pa ren cia, en los tér mi nos del se gun do pá rra fo que se
adi cio nó al artículo 6o. cons ti tu cio nal. En ese li bro se com pa ran
las le gis la cio nes vi gen tes en los es ta dos de la re pú bli ca, con los
nue vos man da tos de la car ta su pre ma.1 Ape nas es ne ce sa rio ho jear
esas pá gi nas pa ra per ca tar se de la mag ni tud de la ta rea le gis la ti va
que le es pe ra al país du ran te los si guien tes me ses: hay que mo di fi -
car to das las le yes vi gen tes (in clu yen do la fe de ral); ade más, hay
que em pren der una ver da de ra re vo lu ción or ga ni za cio nal y re gla -
men ta ria que ga ran ti ce su cum pli mien to. 

Pa ra dar idea del ta ma ño de la ta rea que ven drá, en es te bre ví si -
mo ar tícu lo me de ten dré en una so la de las frac cio nes del nue vo
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*   Pro fe sor in ves ti ga dor del Cen tro de Inves ti ga ción y Do cen cia Econó mi cas
(CIDE).

1 Ló pez-Ayllón, Ser gio y Mar ván La bor de, Ma ría (coords.), La trans pa -
ren cia en la Re pú bli ca: un re cuen to de bue nas prác ti cas, Mé xi co, CIDE/IFAI,
2007.



tex to cons ti tu cio nal que obli ga a to das las au to ri da des, en ti da des,
ór ga nos y or ga nis mos fe de ra les, es ta ta les y mu ni ci pa les de la re -
pú bli ca me xi ca na, que a la le tra di ce:

V. Los su je tos obli ga dos de be rán pre ser var sus do cu men tos en ar chi -
vos ad mi nis tra ti vos ac tua li za dos y pu bli ca rán, a tra vés de los me dios
elec tró ni cos dis po ni bles, la in for ma ción com ple ta y ac tua li za da so bre
sus in di ca do res de ges tión y el ejer ci cio de los re cur sos pú bli cos.

No es el pá rra fo que ha ge ne ra do ma yo res po lé mi cas, ni tam po -
co el que ha in te re sa do más a los ana lis tas que, has ta aho ra, han
dis cu ti do y aun pro movido es ta re for ma. Sin em bar go, sos ten go
que se tra ta del más tras cen den te pa ra la or ga ni za ción de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca en el país y, si mu cho me apu ran, es tam bién el
que con di cio nará el cum pli mien to de to dos los de más. Co mo los
pro pios au to res del li bro ya ci ta do afir man: 

…de be ce rrar se el pa so al pre tex to más so co rri do pa ra ne gar la in for -
ma ción pú bli ca en Mé xi co en los úl ti mos tiem pos: que el do cu men to
so li ci ta do “no exis te”. Los me xi ca nos pue den pe dir in for ma ción a sus
go bier nos, pe ro co mo no es tá plas ma da en un pa pel, la mis ma se nie -
ga, aun que se tra te de un do cu men to obli ga do, que ten dría que ha ber se 
for mu la do pre ci sa men te por que es tá en tre las fa cul ta des de la au to ri -
dad com pe ten te.2

Tal co mo es tá di se ña do, el de re cho de ac ce so a la in for ma ción
pú bli ca es, en la prác ti ca, el de re cho que tie nen las per so nas pa ra
co no cer los do cu men tos que pro du cen y ma ne jan las au to ri da des
pú bli cas. O di cho de otra ma ne ra: es una suer te de de re cho a la me -
mo ria, que se va plas man do día con día en re gis tros es cri tos en pa -
pel o en me dios elec tró ni cos, a par tir de la for ma en que los ser vi -
do res pú bli cos de Mé xi co ejer cen las atri bu cio nes que les han si do
con ce di das. La re for ma es ta ble ce que to da per so na ten drá ac ce so
gra tui to a esa in for ma ción do cu men tal, sin ne ce si dad de acre di tar
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in te rés ju rí di co o jus ti fi car su uso, y aña de la obli ga ción de es ta ble -
cer me ca nis mos de ac ce so y pro ce di mien tos de re vi sión, ex pe di -
tos, así co mo nor mas que pro te jan los da tos per so na les y la vi da
pri va da. Por lo de más, en to da la le gis la ción que ha brá de mo di fi -
car se y en su in ter pre ta ción, ten drá que pre va le cer el prin ci pio de
má xi ma pu bli ci dad. Pe ro la co sa que se quie re ha cer pú bli ca es,
des de cual quier pun to de vis ta, la do cu men ta ción que pro du cen las 
au to ri da des en el ejer ci cio de sus atri bu cio nes. Sin ella, to do el
edificio jurídico que se ha construido en torno de este derecho se
vendría abajo. De ahí su enorme importancia.

II

Sin em bar go, no to das las de li be ra cio nes, de ci sio nes y ac cio nes
de la ad mi nis tra ción pú bli ca me xi ca na tie nen un asien to es cri to. Ni 
to das re fle jan, por otra par te, la for ma en que efec ti va men te su ce -
die ron. De he cho, la cons truc ción de una me mo ria ins ti tu cio nal no
es par te de nues tra cul tu ra bu ro crá ti ca que, más bien, tien de a co -
men zar de nue vo en ca da pe rio do gu ber na men tal.3 De mo do que la 
do cu men ta ción pú bli ca de las de ci sio nes (y la for ma en que fue ron
to ma das), así co mo el re gis tro de la ges tión co ti dia na de los asun -
tos pú bli cos, sue le res pon der más bien a las for ma li da des exi gi das
por las re glas que ca da ór ga no gu ber na men tal de be cum plir, que al 
pro pó si to de li be ra do de ha cer más trans pa ren te la ad mi nis tra ción
pública en su conjunto. 

Las evi den cias do cu men tales que se ge ne ran en la ges tión pú -
bli ca res pon den, en ese sen ti do, a las le yes que re gu lan el pro ce so
ad mi nis tra ti vo, a los pro ce di mien tos de ad qui si cio nes, a la fis ca li -
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3 La au sen cia de esa me mo ria con ti nua da se ex pli ca, en tre otras ra zo nes,
por la fal ta de un ser vi cio pro fe sio nal de ca rre ra en las ad mi nis tra cio nes pú bli cas
del país. Ca da pe rio do gu ber na men tal es, en bue na me di da, un nue vo prin ci pio
de ci clos que in clu yen tan to la in for ma ción co mo los pues tos en to dos los go bier -
nos me xi ca nos. Cfr. Me ri no, Mau ri cio, Los de sa fíos del ser vi cio pro fe sio nal de
ca rre ra en Mé xi co, Mé xi co, CIDE-SFP, 2006.



za ción de los re cur sos y a la re gla men ta ción in ter na que se otor gan
las de pen den cias pú bli cas pa ra con tro lar su in for ma ción, pe ro no a 
la ló gi ca de la trans pa ren cia co mo pro pó si to de li be ra do. Di cho de
otro mo do: en tér mi nos ge ne ra les, se do cu men tan los pro ce di -
mien tos que de ma ne ra ex pre sa se in di can en la nor ma ti vi dad de
ca da de pen den cia, aun que has ta aho ra no se ha plan tea do un sis te -
ma de pro duc ción y dis tri bu ción de in for ma ción que va ya más le -
jos que las rutinas previamente establecidas. 

En la prác ti ca, eso sig ni fi ca que cuan do al guien usa su de re cho
de ac ce so a la in for ma ción, es tá su po nien do la exis ten cia de los
do cu men tos y los da tos que ha so li ci ta do, en fun ción de las re glas
ad mi nis tra ti vas que obli gan a los fun cio na rios pú bli cos. Pe ro en
sen ti do opues to, los fun cio na rios pue den ale gar la ine xis ten cia de
esos do cu men tos, cuan do su re gis tro y su con ser va ción no estén
es pe cí fi ca men te se ña la dos en la nor ma ti vi dad que si guen. Es ver -
dad que los so li ci tan tes pue den ape lar la ne ga ti va an te los ór ga nos
de ar bi tra je en la ma te ria, pe ro és tos tam po co es tán fa cul ta dos pa ra 
exi gir de los su je tos obli ga dos al go más que el cum pli mien to exac -
to del prin ci pio de le ga li dad; es de cir, de aque llo que ex pre sa men -
te se asien ta en las le yes y los re gla men tos que re gu lan sus atri bu -
cio nes. 

De aquí que re sul te in su fi cien te mo di fi car o ex pe dir le yes que
re gu len los ar chi vos pú bli cos (aun que és tas sean in dis pen sa bles),
pa ra rom per esa ba rre ra que se opo ne a la más com ple ta trans pa -
ren cia de la ges tión pú bli ca. Aun cuan do los ar chi vos re co jan to da
la in for ma ción pro du ci da y la man ten gan pun tual men te ac tua li za -
da, la ca li dad de esa do cu men ta ción no ne ce sa ria men te irá más le -
jos que el con jun to de nor mas pro ce di men ta les se gui das por ca da
ofi ci na. No nie go que, aun con esa li mi ta ción, la re for ma cons ti tu -
cio nal sig ni fi ca un avan ce sus tan ti vo, ni tam po co que el efec to que 
trae rá a las ad mi nis tra cio nes pú bli cas de Mé xi co se rá, por lo me -
nos, el de la bús que da de la com pa ti bi li dad exac ta en tre los do cu -
men tos que con for me a la nor ma ti vi dad exi gi ble de ban exis tir y
los que efec ti va men te se re gis tren y se ac tua li cen en los ar chi vos
ins ti tu cio na les. Pe ro si el pro pó si to es cons truir una ges tión ple na -
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men te trans pa ren te, ha brá que ac tuar a fon do so bre las nor mas que
re gu lan los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos y di se ñar po lí ti cas de
trans pa ren cia de mayor calado. Para evitar, en definitiva, que los
documentos “no existan”, la tarea es todavía más amplia.

III

Por otra par te, la frac ción cons ti tu cio nal que nos in te re sa afir ma 
que las ad mi nis tra cio nes pú bli cas han de pu bli car sus “in di ca do res 
de ges tión y el ejer ci cio de los re cur sos pú bli cos”, por me dios elec -
tró ni cos. En una so la fra se, el tex to cons ti tu cio nal plan tea tres de -
sa fíos que se aña den a la ga ran tía de la exis ten cia de los do cu men -
tos pú bli cos: de un la do, or de na que ha ya in di ca do res de ges tión
por ca da uno de los su je tos obli ga dos; de otro, que el ejer ci cio de
los re cur sos pú bli cos sea igual men te pú bli co; y, fi nal men te, que se 
pro duz can los me dios elec tró ni cos pa ra cum plir ese man da to. En
otras pa la bras: pre ten de que las ad mi nis tra cio nes pú bli cas del país
ge ne ren in di ca do res so bre la for ma en que es tán cum plien do sus
atri bu cio nes y que és tos sean co no ci dos y ac tua li za dos (asu mo)
pe rió di ca men te; quie re que los re cur sos pú bli cos asig na dos a ca da
uno de los su je tos obli ga dos ten ga al gu na co ne xión de sen ti do con
esa cons truc ción de in di ca do res, y as pi ra a que se uti li cen me dios
elec tró ni cos pa ra ga ran ti zar el de re cho pa si vo de ac ce so a la in for -
ma ción pú bli ca.4

La im por tan cia de es ta frac ción no de ja lu gar a du das: se tra ta de 
una re for ma que, des de el prin ci pio de la má xi ma pu bli ci dad, ata ñe 
sin em bar go a la or ga ni za ción in ter na de las ad mi nis tra cio nes pú -
bli cas y pro du ce la ne ce si dad de ge ne rar ver da de ras po lí ti cas de
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trans pa ren cia. Su pues ta en prác ti ca, con to da pro ba bi li dad, ge ne -
ra rá un am plio de ba te so bre el sig ni fi ca do y el con te ni do exac to de
los “in di ca do res de ges tión”, así co mo so bre la for ma y los al can -
ces en que los go bier nos ejer cen los re cur sos pú bli cos. Pa re ce una
re for ma ce ñi da al ac ce so a la in for ma ción, pe ro es mu cho más que
eso: en rea li dad, es tá plan tean do una re no va ción de los mé to dos
que has ta aho ra se han se gui do en las administraciones públicas de
México. 

No es el pro pó si to de es tas no tas ha cer re cuen to de la his to ria, ni 
tam po co de las co rrien tes teó ri cas que en fe chas más re cien tes han
com pa ra do ex pe rien cias de éxi to (y fra ca so) en la ges tión de los
asun tos pú bli cos en occi den te. Tam po co so bra se ña lar que uno de
los hi los con duc to res de la teo ría y la prác ti ca de la ad mi nis tra ción
y de las po lí ti cas pú bli cas, re si de pre ci sa men te en la di fi cul tad de
es ta ble cer in di ca do res de ges tión que, a su vez, per mi tan con tro lar
pú bli ca men te el ejer ci cio de los re cur sos pú bli cos. La li te ra tu ra
que se ha pro du ci do en ese sen ti do ocu pa, sin exa ge rar, bi blio te cas 
en te ras y es ob je to de pro gra mas aca dé mi cos y de in ves ti ga ción en
to do el mun do. ¿Có mo pro du cir nor mas, va lo res y es truc tu ras de
au to ri dad que ga ran ti cen el me jor ejer ci cio de los re cur sos pú bli -
cos, y có mo me dir ese ejer ci cio ba jo la vi gi lan cia y el con trol pú -
bli cos?

Se gún el Dic cio na rio de la len gua es pa ño la, la pa la bra in di ca -
dor es un sus tan ti vo (y ad je ti vo) “que in di ca o sir ve pa ra in di car”.
Mien tras que in di car es “mos trar o sig ni fi car una co sa con in di cios
o se ña les”. Un in di ca dor de ges tión ha de ser, en con se cuen cia, una 
se ñal ex pre sa men te cons trui da pa ra dar no ti cia fiel de la for ma en
que se es tán cum plien do las atri bu cio nes de las ad mi nis tra cio nes
pú bli cas y del mo do en que se es tán ejer cien do los re cur sos des ti -
na dos a ese pro pó si to. En ese sen ti do, no alu den so la men te a los
re sul ta dos que se han pro pues to los ser vi do res pú bli cos (elec tos o
de sig na dos) en el de sem pe ño de sus fun cio nes, si no al pro ce so me -
dian te el cual bus can ob te ner los. De ahí la im por tan cia de la pa la -
bra ges tión, que ata ñe a la ad mi nis tra ción de los re cur sos, so bre la
ba se de un de ter mi na do mar co nor ma ti vo. 
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Con mu cha fre cuen cia se con fun de el pla no de los re sul ta dos
es pe cí fi cos con el de la ges tión de los me dios pa ra lle gar a ellos.
Los pri me ros pue den ser es ta ble ci dos de mo dos muy di ver sos, a
tra vés de dis tin tos sis te mas de pla nea ción más o me nos so fis ti ca -
dos y más o me nos re pre sen ta ti vos, pe ro no siem pre in clu yen el
de ta lle de la for ma en que se rán ges tio na dos los re cur sos. La ges -
tión, en cam bio, sí pue de es tar ba sa da en la bús que da de re sul ta dos 
(ges tión por re sul ta dos, sue le lla mar se), en un tiem po y en un ám -
bi to de ter mi na dos pre via men te, pe ro de nin gu na ma ne ra pue de
elu dir la for ma en que se uti li za ron los me dios dis po ni bles. Y és tos 
no só lo son de ín do le pre su pues tal, si no que tam bién in clu yen los
re cur sos hu ma nos, ma te ria les e in clu so norma ti vos que se em -
plean pa ra cum plir atri bu cio nes pú bli cas. Sin for zar de ma sia do el
ar gu men to, po dría de cir se que los in di ca do res de ges tión pue den
leer se, en rea li dad, co mo in di ca do res de or ga ni za ción: el uso de
los medios disponibles para cumplir funciones específicas. 

Al or de nar la pu bli ca ción de in di ca do res de ges tión, en con se -
cuen cia, la re for ma cons ti tu cio nal es tá ins tru yen do a la re ve la ción
ple na de la for ma en que se or ga ni zan las ad mi nis tra cio nes pú bli -
cas pa ra cum plir con sus atri bu cio nes. Y es tá pi dien do, ade más,
que esa or ga ni za ción res pon da tam bién al ejer ci cio trans pa ren te de 
los re cur sos que se han pues to ba jo su res pon sa bi li dad. Si se lee
con ri gor, el cum pli mien to de ese man da to no des can sa ría so la -
men te en la pu bli ca ción de pre su pues tos apro ba dos y no ti cias con -
ta bles so bre su ejer ci cio, co mo tam po co en la pu bli ca ción de los
re sul ta dos que se ha yan ob te ni do con el di ne ro pú bli co (cua les -
quie ra que és tos sean), si no que ten dría que cum plir se me dian te la
pu bli ca ción de la for ma en que se ad mi nis tran to dos los me dios
dis po ni bles pa ra el fun cio na mien to de la or ga ni za ción obli ga da
por la le tra de la Cons ti tu ción. Y eso su po ne, a to das lu ces, una
ver da de ra re vo lu ción de las rutinas organizacionales en las ad mi -
nis tra cio nes públicas de México. 
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IV

Lle va da al pla no de los in di ca do res de ges tión y al ejer ci cio de
los re cur sos pú bli cos, la trans pa ren cia de ja de ser así un asun to ex -
clu si vo del ac ce so a la in for ma ción, pa ra con ver tir se en un de sa fío
or ga ni za cio nal. Si ya sig ni fi ca ba un re to la pri me ra par te de la
frac ción que es ta mos es tu dian do (pre ser var la in for ma ción en ar -
chi vos ad mi nis tra ti vos ac tua li za dos), la se gun da cons ti tu ye un sal -
to cua li ta ti vo que pue de traer con se cuen cias de ma yor ca la do a las
prác ti cas bu ro crá ti cas de Mé xi co. Nun ca se rá lo mis mo (a pe sar de
to das las di fi cul ta des ya apun ta das) pro du cir do cu men tos, ar chi -
var los y en tre gar los con for me a las nue vas le yes de es ta ma te ria,
que ge ne rar in di ca do res es pe cí fi cos de ca rác ter or ga ni za cio nal y
vin cu lar los con los re cur sos pú bli cos. Es cla ro que la puer ta de en -
tra da a es ta mu dan za or ga ni za cio nal es tá en la in for ma ción que de -
be pro veer se al pú bli co. Pe ro su exis ten cia mis ma re cla ma pro ce -
di mien tos, nor mas, prác ti cas y aun va lo res que to da vía no for man
par te de nues tras ru ti nas ad mi nis tra ti vas. Por la for ma en que se re -
dac tó esa frac ción, el ac ce so a la infor ma ción obliga a la cons truc -
ción de verdaderas políticas de trans pa ren cia or ga ni za cio nal. 

Ape nas es ne ce sa rio sub ra yar que el di se ño y la im ple men ta -
ción de esas po lí ti cas or ga ni za cio na les no se rá co sa sen ci lla. Su -
pon drá la adop ción de va lo res y pro ce di mien tos ex plí ci tos de
trans pa ren cia, que no ne ce sa ria men te se com pa de cen del ac ce so
pú bli co a la in for ma ción: si és ta se re fie re al víncu lo en tre el pú bli -
co y la or ga ni za ción que po see los do cu men tos, la pri me ra re cla ma 
la en do ge nei za ción de los va lo res de la trans pa ren cia,5 es de cir, ha -
cia el in te rior de las prác ti cas or ga ni za cio na les, y ha cia la for ma en 
que se pro du ce, dis tri bu ye y con su me la in for ma ción en tre los ac -
to res in ter nos de cada organización pública. 
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Si bien no exis te una teo ría de fi ni ti va so bre la trans pa ren cia or -
ga ni za cio nal, pue de de cir se em pe ro que hay sie te pre mi sas so bre
su con te ni do y al can ces, que va le la pe na re pro du cir en es tas pá gi -
nas:6

Pri me ra: que el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, la ren di ción de
cuen tas y la trans pa ren cia or ga ni za cio nal son tres con cep tos en tre -
la za dos, pe ro di fe ren tes. Aun que es muy fre cuen te que los tres
sean uti li za dos co mo si nó ni mos, el ac ce so a la in for ma ción pú bli -
ca se re fie re al de re cho fun da men tal que tie nen las per so nas pa ra
co no cer los do cu men tos que se des pren den de la ope ra ción de la
ad mi nis tra ción pú bli ca; la ren di ción de cuen tas, por su par te, su po -
ne la cons truc ción de un en tra ma do ins ti tu cio nal y or ga ni za cio nal
mu cho más com ple jo, que no se li mi ta al ac ce so a la in for ma ción
(aun que lo in clu ya), si no que atra vie sa por una con cep ción más
ex ten sa de la for ma en que se or ga ni za el sis te ma po lí ti co en su
con jun to.7 Mien tras que la trans pa ren cia or ga ni za cio nal ata ñe a las 
re glas y las prác ti cas que de sa rro llan las or ga ni za cio nes pa ra co no -
cer y di vul gar la in for ma ción que pro du cen, uti li zan y dis tri bu yen
co mo un re cur so es tra té gi co in ter no. 

Se gun da: que aun que se tra te de con cep tos di fe ren tes, pue de
asu mir se que la ca li dad y la pro fun di dad de la trans pa ren cia or ga -
ni za cio nal (en tan to va lor en dó ge no de las or ga ni za cio nes y con -
jun to ex plí ci to de re glas) cons ti tuyen fac to res cla ve en la in for ma -
ción que fi nal men te lle ga al pú bli co, así co mo en la efi ca cia de los
sis te mas des ti na dos a la ren di ción de cuen tas. En sen ti do in ver so,
pue de afir mar se que la au sen cia to tal de trans pa ren cia or ga ni za -
cio nal im pe di ría que el de re cho de ac ce so a la in for ma ción sea efi -
caz, pues to que las pro pias or ga ni za cio nes es ta rían pro du cien do
do cu men tos e in for ma ción ad hoc pa ra cum plir los mí ni mos es ta -
ble ci dos en la Ley, sin ge ne rar es fuer zo adi cio nal cu ya fi na li dad
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fue ra que esa in for ma ción apa rareciera co mo re le van te res pec to la
for ma en que efec ti va men te se es tán ges tio nan do los re cur sos, o se
es tu vie ren to man do las de ci sio nes de in te rés pú bli co. 

Ter ce ra: en el mis mo sen ti do, la trans pa ren cia or ga ni za cio nal
pue de con tri buir a una me jor ren di ción de cuen tas, en la me di da en 
que las or ga ni za cio nes la adop ten co mo un re sul ta do ho nes to de la
for ma en que se es tán to man do de ci sio nes y cum plien do las atri bu -
cio nes. Aun que tam bién es cier to, co mo ha ob ser va do bue na par te
de la li te ra tu ra pro pia de la teo ría de las or ga ni za cio nes, que en au -
sen cia to tal de un cri te rio de trans pa ren cia or ga ni za cio nal, la ren -
di ción de cuen tas pue de con ver tir se en un in cen ti vo per ver so pa ra
cons truir res pues tas ade cua das a las nor mas de con trol y eva lua -
ción apli ca bles a ca da ca so en par ti cu lar, sin que exis ta po si bi li dad
al gu na de ve ri fi car las. O di cho de otro mo do: si la trans pa ren cia en 
la pro duc ción, ma ne jo y dis tri bu ción de la in for ma ción no se asu -
me co mo un re cur so es tra té gi co y com par ti do por la or ga ni za ción,
ca be ad ver tir el ries go de que sus agen tes tien dan a ma ni pu larla pa -
ra res pon der a sus in te re ses es pe cí fi cos, sin que exis tan po si bi li da -
des prác ti cas de im pe dir lo.

Tan to así que, de he cho, bue na par te de la jus ti fi ca ción de los
dis tin tos sis te mas de au di to ría ex post que se prac ti can a las or ga ni -
za cio nes pú bli cas, es tá sus ten ta da en el re co no ci mien to de ese
ries go: an te la fal ta de una cul tu ra y de prác ti cas arrai ga das de
trans pa ren cia or ga ni za cio nal, los au di to res es tán obli ga dos a re -
cons truir los pro ce di mien tos se gui dos y la for ma en que se adop ta -
ron de ci sio nes, pa ra ve ri fi car que efec ti va men te ha yan res pon di do 
a las nor mas exi gi bles.

Cuar ta: al gu nas or ga ni za cio nes pú bli cas han in ten ta do mo di fi -
car sus prác ti cas en bus ca de ma yor trans pa ren cia y ca li dad en sus
pro duc tos, me dian te dis tin tos mé to dos. A par tir de los años ochen -
ta, se ex ten dió la idea de que bue na par te de las res pues tas a los
pro ble mas que ge ne ra ba la fal ta de trans pa ren cia or ga ni za cio nal
es ta ba en las bue nas prác ti cas se gui das por las em pre sas pri va das,
en tan to que és tas te nían ma yo res in cen ti vos pa ra cui dar las in ver -
sio nes rea li za das en fun ción de los re sul ta dos ob te ni dos. De he -
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cho, la trans pa ren cia se con vir tió en un va lor acep ta do pa ra la fun -
ción pú bli ca, en bue na me di da, gra cias al im pul so que le die ron las 
or ga ni za cio nes in ter na cio na les (co mo el Ban co Mun dial o el Pro -
gra ma de Na cio nes Uni das pa ra el De sa rro llo), que la pro mo vie ron 
en el con tex to de una re for ma a la ad mi nis tra ción pú bli ca de ri va da
de las cri sis eco nó mi cas re cu rren tes de aque llos años. No es ca sual
que la adop ción de las prác ti cas uti li za das por las em pre sas pri va -
das (co mo la im plan ta ción de mo de los or ga ni za cio na les ti po
ISO-9000, la crea ción de con se jos de vi gi lan cia, la orien ta ción al
clien te o al ser vi cio y la cons truc ción de mo de los de ge ren cia pú -
bli ca), se ha ya vin cu la do, des de aque llos años, a la idea de trans pa -
ren cia co mo un va lor cen tral del éxi to or ga ni za cio nal. Sin em bar -
go, aun con la adop ción de esos mo de los si guió sien do evi den te
que la trans pa ren cia or ga ni za cio nal es ta ba mu cho más vin cu la da a
los va lo res y las prác ti cas en dó ge nas, que al es ta ble ci mien to de
nue vos me ca nis mos de con trol y vi gi lan cia ex ter nos. Esto fue evi -
den te, in clu so, en los ca sos de gran des cor po ra cio nes pri va das
que, aun a des pe cho de con tar con to das las he rra mien tas pro pias
de la ge ren cia de van guar dia, ocul ta ron in for ma ción in ter na has ta
el pun to de que brar.8 

Quin ta: no obs tan te, no hay du da de que la trans pa ren cia or ga -
ni za cio nal tam bién pue de po ten ciar se con in cen ti vos ex ter nos.
Co mo se ha di cho an tes, las le yes de ac ce so a la in for ma ción pú bli -
ca, los sis te mas de ren di ción de cuen tas y aun la adop ción de mé to -
dos es pe cí fi cos de di rec ción abier ta, tie nen efec tos po si ti vos en el
uso que las or ga ni za cio nes pú bli cas ha cen de la in for ma ción. Pe ro
la evi den cia em pí ri ca mues tra que nin gu na de esas he rra mien tas es 
su fi cien te por sí mis ma pa ra ga ran ti zar la trans pa ren cia or ga ni za -
cio nal y que, por el con tra rio, la au sen cia de és ta pue de con di cio nar
la ca li dad y el efec to es pe ra do de aque llas in ter ven cio nes ex ter nas.
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En to do ca so, el pun to de par ti da ha de ser el re co no ci mien to de
que la trans pa ren cia no só lo es un re qui si to pa ra cum plir nor mas
im pues tas por el en tor no en que se de sen vuel ve la or ga ni za ción, ni
un me dio ex clu si va men te des ti na do a me jo rar la ima gen pú bli ca,
si no un re cur so es tra té gi co de la pro pia or ga ni za ción, de li be ra da -
men te adop ta do. 

Sex ta: co mo es ob vio, el ele men to prin ci pal de la trans pa ren cia
or ga ni za cio nal es tá en la in for ma ción que pro du cen los ór ga nos
in ter nos de de ci sión y ope ra ción. A di fe ren cia de otras apro xi ma -
cio nes teó ri cas al te ma, el que se des pren de de es tas pre mi sas no
su po ne una rup tu ra en tre los pro ce di mien tos in ter nos y los re sul ta -
dos ex ter nos, si no que los apre cia co mo un con ti nuo: no ve a las
or ga ni za cio nes co mo “ca jas ne gras” en las que se pro ce san da tos y
pro du cen de ci sio nes, que más tar de son ofre ci dos al pú bli co co mo
re sul ta dos o in for mes es pe cia les (con for me al mo de lo de “la co ci -
na y el co me dor”), si no co mo pro duc to ras y con su mi do ras per ma -
nen tes de in for ma ción, cu ya ca li dad y opor tu ni dad de ter mi nan sus
re sul ta dos.

En es te sen ti do, la trans pa ren cia or ga ni za cio nal asu me que los
ór ga nos que com po nen la or ga ni za ción no so la men te re ci ben y
pro ce san in for ma ción de ma ne ra pa si va (su je ta a una nor ma ti vi -
dad exac ta), si no que en rea li dad la pro du cen y la uti li zan de ma ne -
ra es tra té gi ca tan to pa ra los fi nes co mu nes a to da la or ga ni za ción,
co mo pa ra de fen der sus pro pios in te re ses. Y ob ser va tam bién que
la po si bi li dad de co no cer esa pro duc ción, sin nin gu na re ser va
que no es té ex pre sa men te con tem pla da en la ley, in cre men ta la ca -
li dad de los re sul ta dos or ga ni za cio na les en su con jun to. La “ca ja
ne gra” es sus ti tui da, en es te en fo que, por la “ca ja de cris tal” que,
sin vul ne rar las áreas de com pe ten cia y de ci sión de ca da uno de los 
ór ga nos en par ti cu lar, abre sin em bar go la opor tu ni dad de cons -
truir re des de in for ma ción opor tu na y sis te mas de vi gi lan cia cru za -
dos que agre gan in cen ti vos pa ra ob tener me jo res de sem pe ños.

Sép ti ma: este en fo que asu me, por úl ti mo, que la trans pa ren cia
or ga ni za cio nal pue de y aun de be ser me di da a tra vés de in di ca do -
res pun tua les que se des pren den de la for ma en que la or ga ni za ción 
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ha de ci di do plan tear su ope ra ción. No pre ten de influir en el di se ño
or ga ni za cio nal, si no en la for ma en que se pro du ce, uti li za e in ter -
cam bia la in for ma ción in ter na. Y des de ese pun to de vis ta, si bien
to ma he rra mien tas pro pias del aná li sis or ga ni za cio nal pa ra de tec -
tar los pun tos en los que se ge ne ran las de ci sio nes re le van tes, su
én fa sis es tá pues to en la for ma en que ca da no do de ci sio nal co no -
ce, pro ce sa y dis tri bu ye la in for ma ción con la que se cons tru yen
las de ci sio nes. Que la in for ma ción sea pú bli ca, ve ri fi ca ble, in clu -
yen te y que se em plee con res pon sa bi li da des pun tua les en tre los
miem bros de la or ga ni za ción, cons ti tu yen las re fe ren cias que pue -
den con ver tir se, fi nal men te, en in di ca do res de ges tión. 

Este con jun to de pre mi sas, de ser vá li do, su pon dría el tras la do
del cum pli mien to de la frac ción cons ti tu cio nal ya se ña la da, al di -
se ño de po lí ti cas de trans pa ren cia or ga ni za cio nal que ha gan po si -
ble el es ta ble ci mien to de in di ca do res de ges tión pre ci sos, ca so por
ca so. Y pa ra que el prin ci pio de pu bli ci dad ten ga sen ti do, los in di -
ca do res ten drían que se ña lar, por ejem plo: los pro ce di mien tos que
per mi tan a los in te re sa dos co no cer los mo men tos, los agen tes y los 
mé to dos a par tir de los cua les to ma de ci sio nes la or ga ni za ción, en
ca da una de sus uni da des res pon sa bles, do ta das de atri bu cio nes es -
pe cí fi cas. Ade más, esos da tos ten drían que ser ve ri fi ca bles, de mo -
do que la so li ci tud de do cu men tos pú bli cos per mi ta ob ser var que,
en efec to, la ges tión de los re cur sos se ha lle va do a ca bo se gún lo
se ña lan los in di ca do res pu bli ca dos. Ten drían, por otra par te, que
asig nar res pon sa bles exac tos de la pro duc ción y dis tri bu ción de in -
for ma ción, así co mo de la for ma en que és ta lle ga has ta los ar chi vos
ins ti tu cio na les, y ten drían, por úl ti mo, que se ña lar con cla ri dad a
los dis tin tos ac to res que de ben ser in clui dos du ran te la ges tión de los
asun tos. En su ma: ten drían que per mi tir que cual quier per so na sea
ca paz de se guir, des de un prin ci pio y has ta la con clu sión de ca da
trá mi te, ca da una de las de ci sio nes y ac ti vi da des em pren di das en el 
pro ce so de ges tión. 

EL DESAFÍO DE LA TRANSPARENCIA ORGANIZACIONAL 139



V

Co mo se ha vis to, la frac ción V del nue vo se gun do pá rra fo del
artícu lo 6o. cons ti tu cio nal su po ne un de sa fío de enor me en ver ga -
du ra, que va mu cho más le jos del so lo ac ce so a la in for ma ción pú -
bli ca. Pa ra cum plir se se ria men te, im pli ca rá cam bios de fon do en
las ru ti nas de las ad mi nis tra cio nes pú bli cas del país, a par tir de po -
lí ti cas de trans pa ren cia or ga ni za cio nal que ten drán que abrir la
ges tión de los asun tos pú bli cos a la vi gi lan cia y aun el es cru ti nio
de la so cie dad. 

Por su pues to, ca be la po si bi li dad de que una lec tu ra có mo da de
esa frac ción pro duz ca re sul ta dos in sa tis fac to rios. No es im pro ba -
ble que la in ter pre ta ción de los in di ca do res de ges tión y del ejer ci -
cio de los re cur sos se de ten ga, en aras de sa lir del pa so, en la pu bli -
ca ción de da tos ais la dos so bre el uso de los di ne ros pú bli cos y en el 
di se ño de me tas pro ce di men ta les que, más que re ve lar, vuel van a
ocul tar la ver da de ra ges tión de las atri bu cio nes y de los me dios
que se otor gan a los ser vi do res pú bli cos. No se ría co sa nue va que
una re for ma de van guar dia se frac tu re por una prác ti ca atra pa da en
in te re ses bu ro crá ti cos. Sin em bar go, es muy tem pra no pa ra an ti ci -
par el de sen la ce. Por lo pron to, las ad mi nis tra cio nes pú bli cas de
Mé xi co es tán ya co lo ca das, por el im pe ra ti vo de la re for ma cons ti -
tu cio nal en cur so, an te uno de los ma yo res de sa fíos que ja más ha -
yan en fren ta do. Y no es di fí cil apos tar que to da vía to ma rá tiempo
antes de que respondan a la altura de las expectativas ge ne ra das.
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EL RÉGIMEN DE LAS SANCIONES

Da niel MÁR QUEZ GÓMEZ*

Re cien te men te, la Cá ma ra de Se na do res pu so a con si de ra ción de
los con gre sos es ta ta les la re for ma al ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción 
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. El 13 de ju nio de 2007,
la Co mi sión Per ma nen te del Con gre so de la Unión rea li zó el
cómpu to le gal de los vo tos emi ti dos en los con gre sos es ta ta les y
de ter mi nó que exis tía ma yo ría fa vo ra ble a la mo di fi ca ción cons ti -
tu cio nal, por lo que hi zo la de cla ra to ria de re for ma.

En es te con tex to, el 20 de ju lio de 2007 se pu bli có en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción la re for ma al ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal.

La re for ma es ta ble ce los prin ci pios y las ba ses a los que se de -
ben su je tar la Fe de ra ción, los esta dos y el Dis tri to Fe de ral, en el
ám bi to de sus res pec ti vas com pe ten cias, pa ra ga ran ti zar a los ciu -
da da nos el ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción.

En lo que nos con cier ne, el te ma de las san cio nes, en la frac ción
VII del ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción, re for ma do, im pe ra ti va men -
te se plas ma que la inob ser van cia a las dis po si cio nes en ma te ria de
ac ce so a la in for ma ción pú bli ca se rá san cio na da en los términos
que dispongan las leyes.

Aho ra bien, en tér mi nos de los ar tícu los tran si to rios, el decre to
indica que en tra ría en vi gor al día si guien te al de su pu bli ca ción en
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, es to es, el 21 de ju lio de 2007.
Ade más, es ta ble ce que la Fe de ra ción, los esta dos y el Dis tri to Fe -
de ral, en sus res pec ti vos ám bi tos de com pe ten cia, de ben ex pe dir
las le yes en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca y trans pa -

141

*   Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.

www.juridicas.unam.mx


ren cia o en, su ca so, rea li zar las mo di fi ca cio nes ne ce sa rias, a más
tar dar un año des pués de la en tra da en vi gor del decre to. Por lo que
a par tir del 21 de ju lio co rre el pla zo le gal pa ra que lo su je tos obli -
ga dos cum plan con las obli ga cio nes que les im po ne la re for ma.

Lo que im pli ca que los su je tos obli ga dos, en el pla zo de un año,
de ben emi tir nue vas le yes de trans paren cia en sus ám bi tos de com -
pe ten cia (fe de ral, es ta tal o el Dis tri to Fe de ral) o, por lo me nos, im -
pul sar las mo di fi ca cio nes que per mi tan ade cuar los mar cos le ga les 
vi gen tes al con te ni do del pá rra fo se gun do, en sus di ver sas frac cio -
nes, del nue vo ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu ción fe de ral.

En ma te ria de san cio nes, con las li mi ta cio nes de es pa cio, se ña -
la re mos al gu nos ele men tos, tan to doc tri na les co mo le ga les, que
nos per mi tan es ta ble cer el al can ce de la re for ma.

Una par te tras cen den te de la nor ma es la san ción, pe ro ¿qué se
de be en ten der ju rí di ca men te por san ción? Pa ra Nor ber to Bob bio,
la san ción pue de de fi nir se co mo el me dio con el cual se tra ta, en un 
sis te ma nor ma ti vo, de sal va guar dar las le yes an te la ero sión de las
ac cio nes con tra rias y es, por con si guien te, una con se cuen cia del
he cho de que en un sis te ma nor ma ti vo, los prin ci pios do mi nan a
los he chos an tes que los he chos a los prin ci pios.1

Tam bién sos tie ne que po de mos de fi nir más bre ve men te a la
san ción co mo la res pues ta a la vio la ción.2 Por lo an te rior, las nor -
mas ju rí di cas son aque llas cu ya eje cu ción es tá ga ran ti za da por una
san ción ex ter na e ins ti tu cio na li za da.3

En es te sen ti do, los au to res de la re for ma con si de ra ron ne ce sa -
rio ele var a ran go cons ti tu cio nal la obli ga ción de in cluir los me ca -
nis mos que im pi dan que los su je tos obli ga dos —la Fe de ra ción, los 
esta dos y el Dis tri to Fe de ral— nie guen o li mi ten el ejer ci cio del
de re cho de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, al le gis lar en ma te ria
de trans pa ren cia, por lo que, en el dic ta men co rres pon dien te, se ña -
la ron:
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…la inob ser van cia a las dis po si cio nes con te ni das en las le yes en la
ma te ria, se rá san cio na da en los tér mi nos que dis pon gan los or de na -
mien tos co rres pon dien tes. Por ello, es ta ini cia ti va pro po ne que las le -
gis la cio nes fe de ral y es ta ta les, re gu len y de fi nan las con duc tas de los
ser vi do res pú bli cos que ame ri ten san ción, así co mo las au to ri da des a
car go de su apli ca ción, co mo el ocul ta mien to o la ne ga ti va do lo sa de la 
in for ma ción gu ber na men tal, o bien, dar a co no cer da tos per so na les a
per so na dis tin ta de su ti tu lar. La ini cia ti va quie re evi tar la ge ne ra li za -
ción de le yes im per fec tas cu yo in cum pli mien to no tie ne con se cuen -
cias; al con tra rio, se tra ta de que las au to ri da des del Esta do me xi ca no
asu man con ple no co no ci mien to, los va lo res de la trans pa ren cia y del

ac ce so a la in for ma ción.

Esto, por una par te, re cuer da la cla si fi ca ción que se ha ce de las
nor mas des de el pun to de vis ta de la san ción, es to es, le yes per fec -
tas (le ges per fec tae), le yes más que per fec tas (le ges plus quam
per fec tae), le yes me nos que per fec tas (le ges mi nus quam per fec -
tae) y le yes im per fec tas (le ges im per fec tae).4

Por otra par te, que da cla ro que los au to res de la re for ma pre ten -
den que los ac tos que se emi tan en con tra ven ción al bien ju rí di co
tu te la do —el de re cho ciu da da no de ac ce so a la in for ma ción pú bli -
ca gu ber na men tal o trans pa ren cia— se san cio nen, por un la do,
nor ma ti va men te con la ine xis ten cia o nu li dad y, por el otro, con la
im po si ción de las san cio nes le ga les a los res pon sa bles.

Lo an te rior im pli ca im pul sar cam bios pro fun dos en el or den ju -
rí di co me xi ca no, por que, co mo lo sos tie ne Mi guel Car bo nell, el
for ta le ci mien to de la opi nión pú bli ca li bre e in for ma da re quie re de
pro fun das trans for ma cio nes en el sis te ma ju rí di co me xi ca no, pe ro
tam bién en su sis te ma de re la cio nes de po der.5 Lo que nos lle va ne -
ce sa ria men te a com ba tir de ma ne ra fron tal a la im pu ni dad que
ame na za con so ca var la es ta bi li dad ins ti tu cio nal.
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Por otro la do, de la ci ta del dic ta men que plas ma mos lí neas
arri ba, se in fie ren las obli ga cio nes que se im po nen a los le gis la -
do res de los ám bi tos de go bier no (fe de ral, es ta tal y del Dis tri to
Fe de ral) en ma te ria de san cio nes, al de sa rro llar le yes de trans pa -
ren cia, es to es: a) es ta ble cer las con duc tas cu yo in cum pli mien to
u omi sión se rá ma te ria de san ción; b) en tre esas con duc tas se de -
ben in cor po rar ne ce sa ria men te: el ocul ta mien to de la in for ma -
ción, la ne ga ti va do lo sa a pro por cio nar in for ma ción gu ber na -
men tal y la de dar a co no cer da tos per so na les a per so na dis tin ta
de su ti tu lar, por el im pac to que tie nen en la ma te ria; c) es ta ble cer 
las san cio nes re la cio na das con la co mi sión de las con duc tas in -
frac to ras, y d) se ña lar cuá les son los ór ga nos en car ga dos de apli -
car las san cio nes res pec ti vas.

Co mo se ad vier te, la re for ma re quie re de un di se ño ins ti tu cio nal 
que le per mi ta ha cer efec ti vo el de re cho de ac ce so a la in for ma ción 
pú bli ca gu ber na men tal.

En lo que se re fie re a las con duc tas cu yo in cum pli mien to u omi -
sión da ría lu gar a la im po si ción de san cio nes, la re for ma nos pro -
por cio na una guía al se ña lar en sus di ver sas frac cio nes cuá les son
las con duc tas debi das y, por con si guien te, cuá les son aque llas que
dan lu gar a la im po si ción de san cio nes, co mo se mues tra en el cua -
dro de la pá gi na si guien te:
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Tex to de la re for ma Con duc ta de bi da Con duc ta in frac to ra

I. To da la in for ma ción
en po se sión de cual -
quier au to ri dad, en ti -
dad, ór ga no y or ga nis -
mo fe de ral, es ta tal y
mu ni ci pal, es pú bli ca y 
só lo po drá ser re ser va -
da tem po ral men te por
ra zo nes de in te rés pú -
bli co en los tér mi nos
que fi jen las le yes. En
la in ter pre ta ción de es -
te de re cho de be rá pre -
va le cer el prin ci pio de

má xi ma pu bli ci dad.

1. Pu bli ci dad de la

in for ma ción.

2. Re ser va tem po ral.
3. Re ser va por cau sa
de in te rés pú bli co.
4. Re ser va le gal.
5. Prin ci pio de má -
xi ma pu bli ci dad.

1. Ocul tar la in for ma -

ción.
2. Re ser var la in for ma -

ción in de fi ni da men te.
3. Re ser var la in for ma -
ción por cau sas aje nas al
in te rés pú bli co (in te rés
de gru po, fac ción, par ti -
do po lí ti co, etcétera).
4. Re ser var ile gal men te
la in for ma ción.
5. Incum plir con el prin -
ci pio de má xi ma pu bli ci -
dad.

II. La in for ma ción que 
se re fie re a la vi da pri -
va da y los da tos per so -
na les se rá pro te gi da
en los tér mi nos y con
las ex cep cio nes que
fi jen las le yes. 

6. Pro tec ción de la
in for ma ción que se
re fie re a la vi da pri -

va da.
7. Pro tec ción de los 

da tos per so na les.
8. Jus ti fi ca ción de
las ex cep cio nes en
la ley.

6. Per mi tir el mal uso de
in for ma ción que se re fie -
re a la vi da pri va da o de
los da tos per so na les.
7. No pro te ger la in for -
ma ción que se re fie re a la 
vi da pri va da o a los da tos 
per so na les.
8. Abste ner se de se ña lar
las ex cep cio nes a la pro -
tec ción de los da tos pri -
va dos o per so na les.
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Tex to de la re for ma Con duc ta de bi da Con duc ta in frac to ra

III. To da per so na, sin
ne ce si dad de acre di tar
in te rés al gu no o jus ti fi -
car su uti li za ción, ten -
drá ac ce so gra tui to a la
in for ma ción pú bli ca, a
sus da tos per so na les o
a la rec ti fi ca ción de és -
tos.

9. Acce so a la in for -
ma ción pú bli ca sin
acre di tar in te rés al -

gu no.
10. Acce so gra tui to a
la in for ma ción pú bli -
ca, a sus da tos per so -
na les o a su rec ti fi ca -
ción.

9. Impe dir el ac ce so a la
in for ma ción pú bli ca o pe -
dir que se acre di te al gu na

cla se de in te rés.
10. Co brar por ac ce der a la 
in for ma ción pú bli ca, a los
da tos per so na les o a su
rec ti fi ca ción.

IV. Se es ta ble ce rán
me ca nis mos de ac ce so
a la in for ma ción y pro -
ce di mien tos de re vi -
sión ex pe di tos. Estos
pro ce di mien tos se sus -
tan cia rán an te ór ga nos
u or ga nis mos es pe cia -
li za dos e im par cia les,
y con au to no mía ope -
ra ti va, de ges tión y de
de ci sión.

11. Esta ble cer me -
ca nis mos de ac ce so

a la in for ma ción.
12. Esta ble cer pro -
ce di mien tos de re vi -

sión ex pe di tos.

11. Abste ner se de es ta -
ble cer los me ca nis mos de 

ac ce so a la in for ma ción.
12. Abste ner se de es ta -
ble cer pro ce di mien tos de

re vi sión ex pe di tos.

V. Los su je tos obli ga -
dos de be rán pre ser var
sus do cu men tos en ar -
chi vos ad mi nis tra ti -
vos ac tua li za dos y pu -
bli ca rán a tra vés de los 
me dios elec tró ni cos
dis po ni bles, la in for -
ma ción com ple ta y ac -
tua li za da so bre sus in -
di ca do res de ges tión y
el ejer ci cio de los re -
cur sos pú bli cos.

13. Pre ser var los do -

cu men tos.

13. Alte rar, mo di fi car o
des truir los do cu men tos
que se en cuen tren ba jo

su cus to dia.
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Tex to de la re for ma Con duc ta de bi da Con duc ta in frac to ra

VI. Las le yes de ter mi -
na rán la ma ne ra en
que los su je tos obli ga -
dos de be rán ha cer pú -
bli ca la in for ma ción
re la ti va a los re cur sos
pú bli cos que en tre -
guen a per so nas fí si -

cas o mo ra les.

14. Ha cer pú bli ca la
in for ma ción re la cio -
na da con los re cur -
sos pú bli cos que se
en tre guen a per so nas 

fí si cas o mo ra les.

14. Omi tir pu bli car la
in for ma ción re la cio na -
da con los re cur sos pú -
bli cos que se des ti ne a
per so nas fí si cas o mo ra -

les.

VII. La inob ser van cia 
a las dis po si cio nes en
ma te ria de ac ce so a la
in for ma ción pú bli ca se-
rá san cio na da en los
tér mi nos que dis pon -
gan las le yes.

15. San cio nar la in -
frac ción de las dis -
po si cio nes en ma te -
ria de ac ce so a la
in for ma ción pú bli ca.

15. Abste ner se de san -
cio nar las in frac cio nes
en ma te ria de ac ce so a la
in for ma ción.

Aho ra bien, es te ca tá lo go no de be en ten der se co mo li mi ta ti vo,
pues to que úni ca men te plas ma el mí ni mo de las con duc tas que se
de ben to mar en con si de ra ción al mo men to de de fi nir los com por -
ta mien tos que podrían ser objeto de sanción.

Esto im pli ca que, si a tra vés de los de sa rro llos legis la ti vos res -
pec ti vos —fe de ral, es ta ta les o del Dis tri to Fe de ral—, se pue de po -
ten ciar el de re cho de los ciu da da nos pa ra ac ce der a la in for ma ción
pú bli ca gu ber na men tal, y li mi tar la dis cre cio na li dad en el ac tuar
de los su je tos obli ga dos, im po nien do otras san cio nes an te el in -
cum pli mien to de obli ga cio nes no con templa das en la re for ma
cons ti tu cio nal, es evi den te lo que se pue de ha cer, ten dien do co mo
lí mi te el res pe to a la ley.

Aho ra bien ¿al gu nas san cio nes son me jo res que otras? Es evi -
den te que no. Por ejem plo, si com pa ra mos las con duc tas cu yo in -
cum pli mien to da ría lu gar a la im po si ción de san cio nes, que en
nues tra opi nión se des pren den de la re for ma, como las que con tie -
ne la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú -
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bli ca Gu ber na men tal del 11 de ju nio de 2002, tí tu lo cuar to “Res -
pon sa bi li da des y san cio nes”, en su ar tícu lo 63, que es ta ble ce las
cau sas de res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va de los ser vi do res pú bli -
cos por el in cum pli mien to de las obli ga cio nes con te ni das en esa
Ley, advertimos que pue de ha cer se un com pa ra ti vo, co mo el que
se mues tra en el cua dro que sigue:

Conducta regulada

en la reforma

Artículo 63 de la LFTAIPG

1. Ocul tar la in for ma ción.
2. Re ser var la in for ma ción in -
de fi ni da men te.
3. Re ser var la in for ma ción por 
cues tio nes aje nas al in te rés
pú bli co (in te rés de gru po, de
fac ción, de par ti do po lí ti co,
et cé te ra).
4. Re ser var ile gal men te la in -
for ma ción.
5. Incum plir con el prin ci pio

de má xi ma pu bli ci dad.

II. Actuar con ne gli gen cia, do lo o
ma la fe en la sus tan cia ción de las so -
li ci tu des de ac ce so a la in for ma ción
o en la di fu sión de la in for ma ción a
que es tán obli ga dos. De ne gar in ten -
cio nal men te in for ma ción no cla si fi -
ca da co mo re ser va da o no con si de ra -

da con fi den cial.
III. Cla si fi car co mo re ser va da, con do -
lo, in for ma ción que no cum ple con las

ca rac te rís ti cas le ga les.

6. Per mi tir el mal uso de in for -
ma ción que se re fie re a la vi da
pri va da o de los da tos per so -

na les.
7. No pro te ger la in for ma ción
que se re fie re a la vi da pri va da 
o a los da tos per so na les.
8. Abste ner se de se ña lar las
ex cep cio nes a la pro tec ción de 
los da tos pri va dos o per so na -
les.

V. Entre gar in for ma ción con si de ra da

co mo re ser va da o con fi den cial.
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9. Impe dir el ac ce so a la in for -
ma ción pú bli ca o pe dir que se
acre di te al gu na cla se de in te -

rés.
10. Co brar por ac ce der a la in -
for ma ción pú bli ca, a los da tos
per so na les o a su rec ti fi ca -

ción.

VI. Entregar intencionalmente de
manera incompleta información

requerida en una solicitud de acceso.
VII. No proporcionar la información 
cuya entrega haya sido ordenada por 
los órganos a que se refiere la
fracción IV an te rior (el IFAI, los
comités de información o instancias
similares) o el Poder Ju di cial de la

Federación. 

11. Abste ner se de es ta ble cer
los me ca nis mos de ac ce so a la

in for ma ción.
12. Abste ner se de es ta ble cer
pro ce di mien tos de re vi sión

ex pe di tos.

13. Alte rar, mo di fi car o des -
truir los do cu men tos que se

en cuen tren ba jo su cus to dia.

I. Usar, sus traer, des truir, ocul tar,
inu ti li zar, di vul gar o al te rar, to tal o
par cial men te y de ma ne ra in de bi da
in for ma ción que se en cuen tre ba jo su
cus to dia, a la cual ten gan ac ce so o co -
no ci mien to con mo ti vo de su em pleo,

car go o co mi sión.

14. Omi tir pu bli car la in for -
ma ción re la cio na da con los re -
cur sos pú bli cos que se des ti ne

a per so nas fí si cas o mo ra les.

15. Abste ner se de san cio nar
las in frac cio nes en ma te ria de

ac ce so a la in for ma ción

En es te sen ti do, aun que mu ta tis mu tan dis, la re for ma cons ti tu -
cio nal con tie ne ma yor nú me ro de su pues tos de res pon sa bi li dad
que la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción
Pú bli ca Gu ber na men tal. En lo ge ne ral, am bas coin ci den; no obs -
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tan te, con la re for ma se am plía el de re cho ciu da da no a la in for ma -
ción al plas mar una se rie de con duc tas que in de fec ti ble men te se
de ben con si de rar obli ga to rias y cu yo in cum pli mien to da rá lu gar a
la san ción res pec ti va.

Aho ra bien, uno de los as pec tos a con si de rar, en tér mi nos de la
frac ción VII pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, es si
pa ra san cio nar las con duc tas in frac to ras en ma te ria de trans pa ren -
cia, se de be ha cer el reen vío a las le yes de res pon sa bi li da des de los
servidores públicos.

Como se in fie re de la cons truc ción nor ma ti va, la inob ser van cia
a las dis po si cio nes en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción pú bli ca
se rá san cio na da en los tér mi nos que dis pon gan las le yes, aun que la 
pa la bra “le yes” pue de in ter pre tar se co mo lo que dis pon gan las le -
yes de trans pa ren cia que se emi tan, tam bién se pue de en ten der co -
mo lo que se ña len las nor mas es pe cia li za das en la ma te ria, es to es,
las leyes de responsabilidades de los servidores públicos.

En es te con tex to, pa re ce que en la re for ma es tá im plí ci to el
reen vío a las nor mas en ma te ria de res pon sa bi li da des de los ser vi -
do res pú bli cos, o a otras dis po si cio nes que es ta blez can san cio nes
pa ra el su pues to de in cum pli mien to en la ma te ria.

Aho ra bien, ¿el reen vío es co rrec to? En tér mi nos de la re for ma
se de be con si de rar que sí. Esto se in fie re de la lec tu ra de la frac ción 
IV del pá rra fo se gun do del ar tícu lo 6o. que obli ga a es ta ble cer me -
ca nis mos y pro ce di mien tos de re vi sión pa ra el ac ce so a la in for ma -
ción, ade más, pres cri be que los me ca nis mos y pro ce di mien tos se
sus tan cia rán an te ór ga nos u or ga nis mos es pe cia li za dos, pe ro les
nie ga com pe ten cia en ma te ria de apli ca ción de san cio nes. Esta dis -
po si ción, re la cio na da con la frac ción VII del mis mo pre cep to, nos
per mi te con cluir que la remisión a las normas en materia de
responsabilidad administrativa es correcta.

Tam po co po de mos ol vi dar que la pro pia Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos cuen ta con el títu lo cuar to, que
se de no mi na “De las res pon sa bi li da des de los ser vi do res pú bli cos
y pa tri mo nial del Esta do”, ar tícu los del 108 al 114, don de se es ta -
ble cen las ba ses pa ra le gis lar en ma te ria de las res pon sa bi li da des
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en que in cu rran los ser vi do res pú bli cos en el de sem pe ño de su em -
pleo, car go o co mi sión.

Por su par te, el ar tícu lo 63 de la Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y
Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal, se ña la que el in -
cum pli mien to de las obli ga cio nes de ri va das de esa Ley, se san cio -
na rá en los tér mi nos de la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des
Admi nis tra ti vas de los Servidores Públicos.

Ade más, la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des Admi nis tra ti vas
de los Ser vi do res Pú bli cos, en su ar tícu lo 1o., es ta ble ce que tie ne
por ob je to re gu lar a los su je tos de res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va
en el ser vi cio pú bli co, las obli ga cio nes re la cio na das con ese ser vi -
cio, las res pon sa bi li da des y san cio nes ad mi nis tra ti vas que se les
pue den im po ner a los ser vi do res pú bli cos, y las au to ri da des com -
pe ten tes y el pro ce di mien to pa ra apli carlas.

Lo an te rior se re fren da con el con te ni do de la ju ris pru den cia del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, que establece:

La ci ta da dis po si ción, en cuan to fa cul ta al Con gre so del Esta do de
Mo re los pa ra co no cer del pro ce di mien to de res pon sa bi li dad ad mi nis -
tra ti va y san cio nar a ser vi do res pú bli cos mu ni ci pa les y del Esta do por
vir tud de las de nun cias o que jas ciu da da nas que en esa ma te ria se pre -
sen ten por vio la ción a los prin ci pios de im par cia li dad, pro bi dad, pro -
fe sio na lis mo, ho nes ti dad, efi cien cia, leal tad y aus te ri dad en el ser vi cio 
pú bli co, es in cons ti tu cio nal, por que se apar ta de los prin ci pios que en
ma te ria de res pon sa bi li da des de los ser vi do res pú bli cos se des pren den 
del tí tu lo cuar to de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos, es pe cial men te de sus ar tícu los 108 y 113, de los cua les se in -
fie re que en con cor dan cia ló gi ca con la na tu ra le za ad mi nis tra ti va de
esa ma te ria, tan to el pro ce di mien to co mo la san ción —am bos ad mi -
nis tra ti vos—, co rres pon den, por re gla ge ne ral, al su pe rior je rár qui co
del ser vi dor pú bli co ad mi nis tra ti vo a quien se atri bu ye la in frac ción, o

bien, a un ór ga no es pe cí fi co del pro pio ni vel de go bier no...6
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Con lo que de ja en cla ro que só lo a los ór ga nos plas ma dos en la
Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des Admi nis tra ti vas de los Ser vi do -
res Pú bli cos les com pe te im po ner las san cio nes por in cum pli mien -
to de las obli ga cio nes re la cio na das con el ser vi cio pú bli co, lo que
ex clu ye a los órganos en materia de transparencia.

No obs tan te, en el fu tu ro de be rá do tar se a los ór ga nos en ma te -
ria de trans pa ren cia de la fa cul tad pa ra apli car san cio nes cuan do se 
ad vier ta un in cum pli mien to de las nor mas de trans pa ren cia. Lo an -
te rior aten dien do al he cho mis mo de la es pe cia li za ción de esos ór -
ga nos y a su ca pa ci dad pa ra juz gar aque llas si tua cio nes que cons ti -
tu yan in cum pli mien to a la nor ma que apli can, ele men tos de los
ca re cen los ór ga nos que apli can la Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da -
des Admi nis tra ti vas: la Se cre ta ría de la Fun ción Pú bli ca y sus con -
tra lo rías internas.

Ade más, cual quier in cum pli mien to nor ma ti vo lle va im plí ci to la 
res pon sa bi li dad del in frac tor. En es te con tex to, el re mi tir los pro -
ce di mien tos a los ór ga nos com pe ten tes, las con tra lo rías in ter nas,
pro pi cia re tra so en la jus ti cia y ge ne ra im pu ni dad. No de be mos
olvidar que justicia retardada es justicia negada.

Por lo que el reen vío a otras nor mas pa ra san cio nar las res pon sa -
bi li da des en las que pue dan in cu rrir los su je tos obli ga dos en ma te ria
de trans pa ren cia, de be rá evi tar se en el fu tu ro. Con lo que ad ver ti mos
que la re for ma cons ti tu cio nal ya re quie re una mo di fi ca ción.

En un asun to di fe ren te, aun que la re for ma no obli ga a uni for mar 
las con duc tas in frac to ras en ma te ria trans pa ren cia, pues to que res -
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Las fa cul ta des pa ra sus tan ciar los pro ce di mien tos y apli car las san cio nes com pe -
ten al Po der Eje cu ti vo es ta tal y a los mu ni ci pios, res pec ti va men te, y no al Le gis -
la ti vo (in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 40, frac ción lV, de la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca del Esta do de Mo re los, re for ma do me dian te el de cre to pu bli ca do el 1o. de
sep tiem bre de 2000). Acción de in cons ti tu cio na li dad 13/2000. Di pu ta dos in te -
gran tes de la Cua dra gé si ma Octa va Le gis la tu ra del Con gre so del Esta do de Mo -
re los. 7 de ma yo de 2001. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Jo sé Vi cen te
Agui na co Ale mán. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta rio: Pe dro Alber to Na va
Ma la gón. El tri bu nal ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el 8 de ma yo en cur -
so, apro bó, con el nú me ro 67/2001, la te sis ju ris pru den cial que an te ce de. Mé xi -
co, D. F., a 9 de ma yo de 2001.



pe ta el ám bi to de com pe ten cia de la Fe de ra ción, los esta dos y el
Dis tri to Fe de ral, ser vi rá de ba se pa ra que los con gre sos lo ca les ela -
bo ren sus le yes de trans pa ren cia to man do en con si de ra ción las
obli ga cio nes que im po ne y de re chos que otor ga, lo que cons ti tu ye
en sí mis mo un avan ce, pues to que evi ta dis per sión en los or de na -
mien tos res pec ti vos.

Por otra par te, enten der el víncu lo que exis te en tre trans pa ren cia 
y com ba te a la co rrup ción es tras cen den te. En la me di da en la que
el ciu da da no es tá in for ma do de lo que ha cen sus au to ri da des, pue -
de ejer cer sus de re chos. En es te sen ti do, obli gar al le gis la dor a es -
ta ble cer las san cio nes, per mi te com ba tir la im pu ni dad pues to que
obli ga a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas a ejer cer sus fa cul ta des y
san cio nar las con duc tas in frac to ras o arries gar se a in cu rrir en una
vio la ción cons ti tu cio nal.

En pa la bras de Die go Va la dés, pa ra con so li dar la de mo cra cia es 
ne ce sa rio que el po der ten ga una nue va fi so no mía, que su ejer ci cio 
se ajus te a otras pau tas y que los ciu da da nos ten gan la cer ti dum bre
de po der lo con tro lar.7 Por que, la con so li da ción de la de mo cra cia
exi ge la edi fi ca ción y nue va es truc tu ra de de re chos fun da men ta -
les.8 En es te sen ti do, apli car las san cio nes an te la in frac ción de las
nor mas en ma te ria de trans pa ren cia es un pri mer pa so pa ra un con -
trol efec ti vo del po der y la ge ne ra ción de esos nue vos de re chos
fun da men ta les.
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LA INFORMACIÓN PÚBLICA
Y LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL

Jor ge ISLAS L.*

SUMA RIO: I. La evo lu ción de un de re cho fun da men tal. II. Aná-
li sis y con si de ra cio nes le ga les de la sen ten cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos “Clau de Re yes y
otros vs. Chi le” emi ti da en 2006. III. Ju ris pru den cia del Tri -
bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos so bre el de re cho de
ac ce so a la in for ma ción pú bli ca. Aná li sis y con si de ra cio nes

le ga les. IV. Con clu sio nes y pro pues tas.

I. LA EVO LU CIÓN DE UN DE RE CHO FUN DA MEN TAL

El de re cho a la in for ma ción, al me nos en el ca so de me xi ca no, ha
pa sa do por di ver sas eta pas de in ter pre ta ción e im ple men ta ción.
Des de que apa re ció por pri me ra vez en la Cons ti tu ción (1977) has -
ta nues tros días, ha pa sa do de ser una pre rro ga ti va so cial a una ga -
ran tía in di vi dual con ca rác ter uni ver sal. Su úl ti ma re for ma, el 20
de ju lio de 2007, fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción en el de cre to por el que se adi cio na un se gun do pá rra fo con
sie te frac cio nes al artícu lo 6o. de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en que se es ta ble cen los “prin ci pios y
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*   Pro fe sor de De re cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma
de Mé xi co. Miem bro del Con se jo Di rec ti vo Inter na cio nal de Artícu lo XIX, Orga -
ni za ción no Gu ber na men tal de di ca da a la pro mo ción de la li ber tad de ex pre sión
en el mun do.
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ba ses” por el que se re gi rá en la Fe de ra ción, los esta dos y el Dis tri -
to Fe de ral el ejer ci cio del “de re cho de ac ce so a la in for ma ción”. 

Las nue vas dis po si cio nes cons ti tu cio na les es ta ble cen de ma -
ne ra es pe cí fi ca el tér mi no y la fi gu ra del ac ce so a la in for ma ción;
al mis mo tiem po, re co no cen los cri te rios mí ni mos que de be con -
te ner la le gis la ción a fin de ho mo lo gar los prin ci pios de aper tu ra,
trans pa ren cia y ac ce so a la in for ma ción de to dos los su je tos obli -
ga dos sean és tos de de pen den cias del go bier no fe de ral, es ta tal o
mu ni ci pal.

No exis te du da que a par tir de la re for ma co mentada, el de re cho
de ac ce so a la in for ma ción es una ga ran tía in di vi dual ple na men te
re co no ci da, sin em bar go: ¿an tes de la re for ma cons ti tu cio nal ci ta -
da, el de re cho de ac ce so a la in for ma ción era una ga ran tía fun da -
men tal y ex plí ci ta? 

Si aten de mos al tex to li te ral de la Cons ti tu ción an te rior a la re -
for ma, el mis mo artícu lo 6o. se ña la que el “de re cho a la in for ma -
ción se rá ga ran ti za do por el Esta do”. Sin em bar go, no men cio na ba
de for ma ex pre sa un de re cho de ac ce so a la in for ma ción. 

No obs tan te lo an te rior, la li te ra tu ra es pe cia li za da se ha en car -
ga do de ubi car el de re cho a la in for ma ción en di ver sas con no ta cio -
nes. De es ta for ma, di cho de re cho com pren de el de re cho a atraer se
in for ma ción, el de re cho a in for mar y de re cho a ser in for ma do.1

Tan to la doc tri na co mo los cri te rios re cien tes de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, ha bían en con tra do en el ar tícu lo 6o. un
de re cho pres ta cio nal por par te del Esta do, pa ra en tre gar in for ma -
ción a los par ti cu la res. Es de cir, si guien do el pen sa mien to de Ro -
bert Alexy, un de re cho que im pli ca un ha cer por par te del Esta do
(en es te ca so, en tre gar a los par ti cu la res la in for ma ción so li ci ta da),
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1 Cfr. Car pi zo, Jor ge y Vi lla nue va, Ernes to, “El de re cho a la in for ma ción.
Pro pues tas de al gu nos ele men tos pa ra su re gu la ción en Mé xi co”, en Va la dés,
Die go y Gu tié rrez Ri vas, Ro dri go (coords.), De re chos Hu ma nos. Me mo ria del
IV Con gre so Na cio nal de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2001, t. III,  
pp. 71-76; cfr. ade más Car pi zo, Jor ge, “Cons ti tu ción e in for ma ción”, en Her nán -
dez, Anto nio Ma ría y Va la dés, Die go (coords.), Estu dios so bre fe de ra lis mo, jus ti -
cia, de mo cra cia y de re chos hu ma nos. Ho me na je a Pe dro J. Frías, Mé xi co, UNAM, 
2003, pp. 28-30.



cu yo re co no ci mien to no pue de que dar en ma nos de una sim ple
ma yo ría par la men ta ria.2

Así, el ple no de la Cor te, en una te sis ais la da emi ti da en 2000,3

afir mó que el de re cho a la in for ma ción de be ser en ten di do co mo
una ga ran tía in di vi dual. Pa ra el alto tri bu nal, el úl ti mo pá rra fo del
ar tícu lo 6o. “exi ge” a las au to ri dades que se “abs ten gan” de dar al
pú bli co in for ma ción ma ni pu la da, in com ple ta o fal sa. Nó te se que
en el ru bro de la te sis se re dac ta la obli ga ción de la au to ri dad en
tér mi nos po si ti vos: el Esta do de be in for mar ve raz men te, mien tras
que en el tex to de la te sis se for mu la en tér mi nos ne ga ti vos: el
Esta do de be abs te nerse de dar in for ma ción fal sa.

No obs tan te lo an te rior, di cho cri te rio de la Cor te no creó por sí
mis mo los me ca nis mos que per mi tieran el ejer ci cio del de re cho de
ac ce so a la in for ma ción,4 ni cons ti tuía ju ris pru den cia obli ga to ria.
Pos te rior men te, se pu bli có el 11 de ju nio de 2002, la Ley Fe de ral
de Trans pa ren cia de Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na -
men tal y pos te rior men te los esta dos de la re pú bli ca pu bli ca ron sus
le yes de trans pa ren cia res pec ti vas.5 Lo que fun da men tal men te ha -
cen di chas le yes, en ma yor o me nor me di da, es crear los me ca nis -
mos sus tan ti vos y de pro ce di mien to pa ra el ejer ci cio del de re cho
de ac ce so a la in for ma ción, es pe cial men te la ley fe de ral. De ahí
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2 Cfr. Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Cen -
tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, p. 432.

3 Ru bro: “De re cho a la in for ma ción. La Su pre ma Cor te in ter pre tó ori gi nal -
men te el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal co mo ga ran tía de par ti dos po lí ti cos, am -
plian do pos te rior men te ese con cep to a ga ran tía in di vi dual y a obli ga ción del
Esta do a in for mar ve raz men te”, no ve na épo ca, ple no, te sis ais la da núm. P.XLV/
2000, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XI, abril de 2000,
p. 72.

4 Cfr. Ló pez-Ayllón, Ser gio y Are lla no Gault, Da vid (coords.), Estu dios en
ma te ria de trans pa ren cia de otros su je tos obli ga dos por la Ley Fe de ral de
Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na men tal, Mé xi co,
UNAM-CIDE-IFAI, 2007, p. 17.

5  Véa se al res pec to Gue rre ro Gu tié rrez, Eduar do y Ra mí rez de Alba Leal,
“La trans pa ren cia en Mé xi co en el ám bi to sub na cio nal: una eva lua ción com pa ra da 
de las le yes es ta ta les”, en Ló pez-Ayllón, Ser gio (coord.), De mo cra cia, trans pa -
ren cia y Cons ti tu ción. Pro pues tas pa ra un de ba te ne ce sa rio, Mé xi co, UNAM-
IFAI, 2006, pp. 81-125.



que la doc tri na ha ya con si de ra do en al gu nos ca sos a la nor ma fe de -
ral en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción, co mo una ley re gla men -
ta ria del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal.6 En es te pun to di fie ro to tal -
men te con es ta idea. La Ley Fe de ral de Trans pa ren cia no na ció, ni
se con ci bió, pa ra ser re gla men ta ria del ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal.

Con la re for ma cons ti tu cio nal re cien te men te pu bli ca da, doc tri -
na, ju ris pru den cia y ley son acor des de que en Mé xi co, el de re cho
de ac ce so a la in for ma ción es una ga ran tía in di vi dual que im pli ca
por par te de la Fe de ra ción, los esta dos y el Dis tri to Fe de ral, la obli -
ga ción de en tre gar la in for ma ción so li ci ta da por un par ti cu lar.
Antes de la re for ma, la ne ga ti va de en tre ga de la in for ma ción era
im pug na ble en vía de am pa ro, des pués de ha ber ago ta do el re cur so 
ad mi nis tra ti vo de re vi sión co rres pon dien te, co mo una vio la ción a
la ga ran tía de le ga li dad es ta ble ci da en los ar tícu los 14 y 16 cons ti -
tu cio nales. Aho ra con la re for ma, y con for me al ar tícu lo 103 frac -
ción I de la Cons ti tu ción, si la au to ri dad se nie ga a en tre gar la in -
for ma ción so li ci ta da por un par ti cu lar, di cho ac to se rá impug na ble
por vio lar la ga ran tía de acce so a la in for ma ción como tal y no
simplemente como una violación a la garantía de legalidad. 

¿Qué ra zo nes de con ve nien cia se die ron pa ra ele var a ran go
cons ti tu cio nal el de re cho de ac ce so a la in for ma ción? Sin te ti zan do 
el pen sa mien to de Jor ge Car pi zo, po de mos de cir que ha si do la ne -
ce si dad de ho mo lo gar un de re cho fun da men tal de to dos los me xi -
ca nos, de tal for ma que en cual quier ám bi to de la ad mi nis tra ción
pú bli ca, el ciu da da no pue da co no cer que se ha ce con los re cur sos
pú bli cos y en te rar se de las ra zo nes y re sul ta dos de las de ci sio nes
gu ber na men ta les. De es ta for ma se re fuer za el ejer ci cio de ren di -
ción de cuen tas por par te de los go ber nan tes, ya que una me jor in -
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6 Cfr. Ló pez-Ayllón, Ser gio y Are lla no Gault, Da vid, op. cit., no ta 4, p. 17.
So bre las im pli ca cio nes en el or de na mien to ju rí di co de que una ley sea re gla -
men ta ria de un ar tícu lo cons ti tu cio nal, pue de ver se Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel et
al., “Tra ta dos in ter na cio na les. Se ubi can je rár qui ca men te por en ci ma de las le -
yes y en un se gun do pla no res pec to de la Cons ti tu ción fe de ral (am pa ro en re vi -
sión 1475/98)”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, Mé xi co, núm. 3, ju lio-di ciem bre
de 2000, pp. 169-208.



for ma ción ge ne ra una ciu da da nía más ac ti va y par ti ci pan te. Tam -
bién se crea una ciu da da nía más crí ti ca y con me jo res ele men tos
pa ra to mar de ci sio nes fun da men ta les en la es fe ra pú bli ca. En su -
ma, el ac ce so a la in for ma ción, al ser re co no ci do co mo un de re cho
fun da men tal, se le co lo ca en un pla no su pe rior a la co yun tu ra o a
una po lí ti ca de ter mi na da de una ad mi nis tra ción, por lo que se ex -
pan de y for ta le ce nues tra de mo cra cia,7 con esta nueva reforma
constitucional.

No obs tan te lo an te rior: ¿el de re cho de ac ce so a la in for ma ción
cons ti tu ye una ga ran tía in di vi dual uni ver sal? Di cho de otra for ma
¿el de re cho de ac ce so a la in for ma ción es un de re cho hu ma no in -
ter na cio nal? Ya ob ser va mos, su cin ta men te, que en la le gis la ción
me xi ca na es con si de ra do una ga ran tía cons ti tu cio nal; sin em bar -
go, no es cla ro si de acuer do con la ju ris pru den cia in ter na cio nal,
de be ser re co no ci do co mo un de re cho hu ma no uni ver sal. 

La res pues ta a la an te rior pre gun ta pa re ce ría ser en sen ti do afir -
ma ti vo. En el dic ta men a la en ton ces pro pues ta de re for ma al ar -
tícu lo 6o. cons ti tu cio nal, pre sen ta da en la Cá ma ra de Di pu ta dos,
se afir ma ba que la doc tri na, con sus ten to en di ver sos ins tru men tos
in ter na cio na les, re co no cía que la con cep ción mo der na de la li ber -
tad de ex pre sión abar ca ba el de re cho a ser in for ma do. Asi mis mo,
en el dic ta men se se ña la ba que di ver sas Cons ti tu cio nes ha bían
re co no ci do es ta nue va con cep ción de la li ber tad de in for ma -
ción. El mis mo do cu men to se ña la ba ade más que “de be des ta -
car se la im por tan cia de la in ter pre ta ción del Tri bu nal Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos en la ma te ria”.8 
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7 Car pi zo, Jor ge, “Once ra zo nes pa ra in cor po rar a la Cons ti tu ción el de re -
cho de ac ce so a la in for ma ción”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé -
xi co, núm. 119, ma yo-agos to de 2007, pp. 666-669.

8 “Dic ta men de las Co mi sio nes Uni das de Pun tos Cons ti tu cio na les y de la
Fun ción Pú bli ca, con Pro yec to de De cre to por el que se re for ma el ar tícu lo sex to
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”, Ga ce ta Par la -
men ta ria, Cá ma ra de Di pu ta dos, núm. 2207-II, 6 de mar zo de 2007.



Sin em bar go, co mo se de mos tra rá a con ti nua ción, no exis te un
con sen so uná ni me por par te de los tri bu na les in ter na cio na les so bre
el al can ce del de re cho de ac ce so a la in for ma ción. Por tan to, en el
pre sen te tra ba jo nues tro ob je ti vo se rá ana li zar y for mu lar con si de ra -
cio nes le ga les so bre la ju ris pru den cia in ter na cio nal res pec ti va. Nos
cen tra re mos bá si ca men te en los cri te rios emi ti dos por dos tri bu na -
les: la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y el Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, que son pre ci sa men te los ór ga nos
ju ris dic cio na les men cio na dos en el dic ta men arri ba se ña la do.

Ca be acla rar que no se tra ta de des car tar la doc tri na que exis te
so bre el te ma, si no dar le la di men sión que el mi nis tro de la Su pre -
ma Cor te de Esta dos Uni dos, Ho ra ce Gray, le re co no ció a la mis -
ma: los tra ba jos aca dé mi cos son úti les pa ra la ju ris pru den cia no
tan to por las es pe cu la cio nes so bre lo que la ley de be de ser, si no
por la prue ba con fia ble de lo que la ley es.9

II. ANÁ LI SIS Y CON SI DE RA CIO NES LE GA LES DE LA SEN TEN CIA

DE LA COR TE INTE RA ME RI CA NA DE DERE CHOS HUMA NOS

“CLAU DE REYES Y OTROS VS. CHI LE” EMI TI DA EN 2006

La Cor te Inte ra me ri ca na, en la sen ten cia emi ti da en el ca so
“Clau de Re yes y otros vs. Chi le”,10 el pa sa do sep tiem bre de 2006,

160 JORGE ISLAS L. 

9 “Inter na tio nal law is part of our law, and must be as cer tai ned and ad mi nis -
te red by the courts of jus ti ce of ap pro pria te ju ris dic tion, as of ten as ques tions of
right de pen ding upon it are duly pre sen ted for their de ter mi na tion. For this pur -
po se, whe re the re is no treaty, and no con tro lling exe cu ti ve or le gis la ti ve act or
ju di cial de ci sion, re sort must be had to the cus toms and usa ges of ci vi li zed na -
tions; and, as evi den ce of the se, to the works of ju rists and com men ta tors, who
by years of la bor, re search and ex pe rien ce, ha ve ma de them sel ves pe cu liarly
well ac quain ted with the sub jects of which they treat. Such works are re sor ted to
by ju di cial tri bu nals, not for the spe cu la tions of their aut hors con cer ning what
the law ought to be, but for trust worthy evi den ce of what the law really is”, The
Pa que te Ha ba na, 175 U.S. 677, p. 700.

10 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so “Clau de Re yes y otros
vs. Chi le”, sen ten cia del 19 de sep tiem bre de 2006 (de aquí en ade lan te ca so
“Clau de Re yes”).



abor da la cues tión so bre la exis ten cia de un de re cho hu ma no de ac -
ce so a la in for ma ción pú bli ca. 

En los he chos del ca so, se na rra que los se ño res Mar cel Clau de
Re yes, Se bas tián Cox Urre jo la y Artu ro Long ton Gue rre ro so li ci -
ta ron in for ma ción ba jo el con trol del Co mi té de Inver sio nes
Extran je ras de Chi le, en re la ción con un con tra to de in ver sión ex -
tran je ra ce le bra do ori gi nal men te en tre el Esta do y dos em pre sas
ex tran je ras con una em pre sa chi le na re cep to ra. Di cho con tra to te -
nía por ob je to de sa rro llar un pro yec to de in dus tria li za ción fo res tal, 
el cual ge ne ró una gran dis cu sión pú bli ca por el im pac to am bien tal 
que po día te ner.11 

La Cor te con si de ró que no exis tió una de ne ga to ria ab so lu ta de
en tre ga de la in for ma ción, pe ro sí una en tre ga in com ple ta de la
mis ma por par te del Esta do. El tri bu nal se ña ló la fal ta de en tre ga
de in for ma ción res pec to a la se rie dad de la in ver sión y a los an te -
ce den tes en la ac tua ción de los in ver sio nis tas.12 

Por tan to, el asun to a re sol ver por par te de la Cor te era “si la fal -
ta de en tre ga de una par te de la in for ma ción so li ci ta da al Co mi té de 
Inver sio nes Extran je ras en 1998, cons ti tu yó o no una vio la ción del 
de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión…”.13 

El ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre los De re chos
Hu ma nos dis po ne que to da per so na tie ne el de re cho a la li ber tad de 
pen sa mien to y de ex pre sión. Este de re cho com pren de la li ber tad
de “bus car, re ci bir y di fun dir” in for ma cio nes e ideas de to da ín do -
le, sin con si de ra ción de fron te ras, ya sea oral men te, por es cri to o
en for ma im pre sa o ar tís ti ca, o por cual quier otro pro ce di mien to de 
su elec ción. 

La Cor te Inte ra me ri ca na, ya des de su Opi nión Con sul ti va 5/85,
ha bía in ter pre ta do la pro tec ción otor ga da por el ar tícu lo 13 en dos
ver tien tes o di men sio nes, una in di vi dual y otra co lec ti va. Por un
la do, la li ber tad de ex pre sión im pli ca que na die sea ar bi tra ria men te 
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11 Ibi dem, § 66.
12 Ibi dem, § 74.
13 Ibi dem, § 65.



me nos ca ba do o im pe di do de ma ni fes tar su pro pio pen sa mien to,
re pre sen tan do por tan to un de re cho de to do in di vi duo; por el otro
la do, im pli ca un de re cho co lec ti vo a re ci bir cual quier in for ma ción
y a co no cer la ex pre sión del pen sa mien to aje no.14 Este cri te rio fue
rei te ra do por la Cor te Inte ra me ri ca na en di ver sas sen ten cias emi ti -
das en ca sos con ten cio sos, co mo “He rre ra Ullóa”,15 “Ri car do Ca -
ne se”16 y “Ló pez Álva rez”,17 en tre otros.

En el ca so “Clau de Re yes”, la Cor te am plía aún más la pro tec -
ción otor ga da por el ar tícu lo 13 de la Con ven ción, al con ver tir de
ca rác ter co lec ti vo a in di vi dual el de re cho de re ci bir in for ma cio nes. 
De es ta for ma, el tri bu nal es ti ma que el ci ta do ar tícu lo, al es ti pu lar
expre sa men te los de re chos a bus car y a re ci bir in for ma cio nes,
“pro te ge el de re cho que tie ne to da per so na a so li ci tar el ac ce so a la 
in for ma ción ba jo el con trol del Esta do” (las cur si vas son nues tras),
con las sal ve da des es ta ble ci das en el ré gi men de res tric cio nes de la 
Con ven ción. En con se cuen cia, pa ra la Cor te di cho ar tícu lo am pa ra 
el de re cho de las per so nas a re ci bir di cha in for ma ción y la “obli ga -
ción po si ti va” del Esta do de en tre gar la, de for ma tal que la per so na 
pue da te ner ac ce so a co no cer esa in for ma ción o re ci ba una res -
pues ta fun dada cuan do por al gún mo ti vo per mi ti do por la Con ven -
ción el Esta do pue da li mi tar el ac ce so a la mis ma pa ra el ca so con -
cre to. Di cha in for ma ción de be ser en tre ga da sin ne ce si dad de
acre di tar un in te rés di rec to pa ra su ob ten ción o una afec ta ción per -
so nal, sal vo en los ca sos en que se aplique una le gí ti ma res tric ción. 
La Cor te se ña la ade más que la en tre ga a una per so na de la in for -
ma ción pue de per mi tir a su vez que és ta cir cu le en la so cie dad de
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14 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Opi nión Con sul ti va
OC-5/85 del 13 de no viem bre de 1985. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis -
tas (ar tícu los 13 y 29 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos),
§ 30.

15 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so He rre ra Ulloa vs. 
Cos ta Ri ca. Sen ten cia del 2 de ju lio de 2004, § 108.

16 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so Ri car do Ca ne se
vs. Pa ra guay. Sen ten cia del 31 de agos to de 2004, § 77.

17 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca so “Ló pez Álva rez
vs. Hon du ras”. Sen ten cia del 1o. de fe bre ro de 2006, § 163.



ma ne ra que pue da co no cer la, ac ce der a ella y va lo rar la. De es ta
for ma, el de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión con -
tem pla la pro tec ción del de re cho de ac ce so a la in for ma ción ba jo el 
con trol del Esta do.18 

La Cor te Inte ra me ri ca na re fuer za su ra zo na mien to afir man do
que exis te un con sen so re gio nal de los Esta dos que in te gran la
Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos so bre la im por tan cia del
ac ce so a la in for ma ción pú bli ca y la ne ce si dad de su pro tec ción. El
tri bu nal ci ta en con cre to la Re so lu ción del 3 de ju nio de 2006 de la
Asam blea Ge ne ral de la OEA, en don de se ins tó a los Esta dos a
que res pe ta ran e hi cie ran res pe tar el ac ce so a la in for ma ción pú bli -
ca a to das las per so nas y a pro mo ver la adop ción de dis po si cio nes
le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ran ne ce sa rias pa ra ase gu rar
su re co no ci mien to y apli ca ción efec ti va.19 

Asi mis mo, la Cor te ci ta la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na, la 
De cla ra ción de Nue vo León, la Con ven ción de Na cio nes Uni das
con tra la Co rrup ción y la De cla ra ción de Río so bre el Me dio
Ambien te y el De sa rro llo. Lo an te rior con el fin de apo yar la exis -
ten cia de un con sen so en fa vor del re co no ci mien to de un de re cho
de ac ce so a la in for ma ción.20 

La Cor te tam bién des ta ca que des de 1970 la Asam blea Par la -
men ta ria de Eu ro pa emi tió una de cla ra ción, en la cual es ta ble ció
que res pec to del de re cho a la li ber tad de ex pre sión de be exis tir el
co rres pon dien te de ber de las au to ri da des pú bli cas de ha cer ac ce si -
ble la in for ma ción so bre asun tos de in te rés pú bli co den tro de los lí -
mi tes ra zo na bles. Asi mis mo, la Cor te ha ce no tar que en 1982 el
Co mi té de Mi nis tros eu ro peo adop tó la De cla ra ción so bre la Li -
ber tad de Expre sión e Infor ma ción, en la cual ex pre só el ob je ti vo
de bus car una po lí ti ca de aper tu ra de in for ma ción en el sec tor pú -
bli co. En 1998 se adop tó la Con ven ción so bre el Acce so a la Infor -
ma ción, la par ti ci pa ción del pú bli co en la to ma de de ci sio nes y el
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20 Ibi dem, §§ 79-81.



ac ce so a la jus ti cia en asun tos am bien ta les, en el mar co de la Con -
fe ren cia Mi nis te rial “Me dio Ambien te pa ra Eu ro pa”, ce le bra da en
Aar hus, Di na mar ca. Ade más, el Co mi té de Mi nis tros del Con se jo
de Eu ro pa emi tió una re co men da ción so bre el de re cho de ac ce so a
do cu men tos ofi cia les en po der de las au to ri da des pú bli cas, es ta ble -
cien do que las res tric cio nes de ac ce so a la in for ma ción de be rían ex -
po ner se de ma ne ra pre ci sa por ley, ser ne ce sa rias en una so cie dad
de mo crá ti ca y ser pro por cio na les al ob je ti vo de pro tec ción.21 

El tri bu nal con si de ra tam bién de es pe cial re le van cia que a ni vel
mun dial, va rios paí ses han adop ta do la nor ma ti va di ri gi da a pro te -
ger y re gu lar el de re cho de ac ce der a la in for mación ba jo el con trol
del Esta do, entre los que se en cuen tra in clu so Chi le.22 

La Cor te se ña la ade más que una ca rac te rís ti ca “in dis pen sa ble”
de una so cie dad de mo crá ti ca es que las au to ri da des es ta ta les es tén
su je tas al “prin ci pio de má xi ma di vul ga ción”. Di cho prin ci pio es -
ta ble ce la pre sun ción de que to da in for ma ción es ac ce si ble y su je to 
a un sis te ma res trin gi do de ex cep cio nes.23 

Nos pa re ce que el ra zo na mien to de la Cor te Inte ra me ri ca na
coin ci de con la dis tin ción que Ro bert Alexy ha ce en tre nor mas de
de re cho fun da men tal ex pre sas y nor mas de de re cho fun da men tal
ads cri tas. Pa ra di cho au tor, las nor mas de de re cho fun da men tal ex -
pre sas son aque llas di rec ta men te es ta ble ci das por las dis po si cio -
nes de la ley fun da men tal.24 Ejem plo de una nor ma ex pre sa de la
Con ven ción Ame ri ca na es la li ber tad de ex pre sión y pen sa mien to
es ta ble ci da en el ar tícu lo 13. Por otra par te, exis ten nor mas de de -
re cho fun da men tal que no es tán es ta ble ci das di rec ta men te por el
tex to de la Con ven ción, si no que más bien es tán ads cri tas a las nor -
mas ex pre sas. Estas nor mas ads cri tas son aque llas pa ra cu ya ads -
crip ción a una nor ma de de re cho fun da men tal ex pre sa es po si ble
dar una fun da men ta ción, ló gi ca men te co rrec ta, de nor ma de de re -
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21 Ibi dem, § 81.
22 Ibi dem, §§ 82 y 83.
23 Ibi dem, § 92.
24 Alexy, op. cit., no ta 2, p. 65.



cho fun da men tal. Por tan to, pa ra que una nor ma ads cri ta sea o no
una nor ma de de re cho fun da men tal, de pen de de que sea po si ble una
ar gu men ta ción ius fun da men tal pa ra ello.25 

Si guien do por tan to la ter mi no lo gía em plea da por Alexy, pa ra
la Cor te Inte ra me ri ca na el de re cho de ac ce so a la in for ma ción es
un de re cho hu ma no, de ca rác ter pres ta cio nal, el cual se en cuen tra
ads cri to a la nor ma que es ta ble ce de for ma ex pre sa la li ber tad de
ex pre sión y pen sa mien to. 

Con re la ción a la sen ten cia de la Cor te, és ta con clu ye que la
de ne ga to ria par cial de la in for ma ción fue vio la to ria del ar tícu lo
13 de la Con ven ción, ya que el Esta do no ba só su ac tua ción en
una ley. En la épo ca en que se so li ci tó la in for ma ción no exis tía
en Chi le le gis la ción que re gu la ra la ma te ria de res tric cio nes al ac -
ce so a la in for ma ción ba jo el con trol del Esta do. Asi mis mo, el
Esta do no de mos tró que la res tric ción res pon die ra a un ob je ti vo
per mi ti do por la Con ven ción Ame ri ca na, ni que fue ra ne ce sa ria
en una so cie dad de mo crá ti ca, ya que la au to ri dad en car ga da de
res pon der la so li ci tud de in for ma ción no adop tó una de ci sión es -
cri ta fun da men ta da que pu die ra per mi tir co no cer cuá les fue ron
los mo ti vos pa ra res trin gir el ac ce so a la in for ma ción en el ca so
con cre to.26 

No obs tan te lo an te rior, la mis ma Cor te ha ce no tar que en el
pro ce so in ter na cio nal el Esta do ha bía sos te ni do va rios ar gu men -
tos con el fin de jus ti fi car la fal ta de en tre ga de la in for ma ción so -
li ci ta da.27 Sin em bar go, es to no fue su fi cien te pa ra que el tri bu nal 
ab sol vie ra al Esta do de ha ber vio la do el ar tícu lo 13 de la Con ven -
ción. 
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III. JURIS PRU DEN CIA DEL TRI BU NAL EURO PEO DE DERE CHOS

HUMA NOS SO BRE EL DE RE CHO DE AC CE SO LA IN FOR MA CIÓN

PÚ BLI CA. ANÁ LI SIS Y CON SI DE RA CIO NES LE GA LES

El Tri bu nal Eu ro peo abor dó la cues tión si el de re cho de ac ce so a
la in for ma ción es un de re cho hu ma no en el ca so “Lean der vs. “Sue -
cia”28 (de aquí en ade lan te, ca so “Lean der”), re suel to en 1987. 

En di cho ca so, a Tors ten Lean der le fue ne ga do un em pleo en el
Mu seo Na val de Sue cia. Di cho mu seo se en con tra ba ad jun to a la
Ba se Na val de Karlskro na, la cual es una zo na de se gu ri dad mi li tar
de ac ce so res trin gi do. El pues to la bo ral que so li ci tó Lean der im -
pli ca ba te ner li ber tad de ac ce so a áreas res trin gi das. Una vez ne ga -
do el pues to, Lean der so li ci tó al go bier no de Sue cia que le in for -
ma ra las ra zo nes por las cua les no po día ser con tra ta do en el
mu seo. El go bier no le in for mó que la ne ga ti va a con tra tar lo se fun -
da men ta ba en ra zo nes de se gu ri dad. El go bier no ma ni fes tó ade más
a Lean der que el Con se jo Na cio nal de Po li cía ha bía emi ti do un ane -
xo se cre to que con te nía in for ma ción so bre su per so na. El con te ni do
de di cho ane xo nun ca fue da do a co no cer al so li ci tan te.29 

Ante el Tri bu nal Eu ro peo se ale gó que la ac ción del go bier no de 
Sue cia vio la ba di ver sos ar tícu los del Con ve nio Eu ro peo pa ra la
Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da -
men ta les. Entre los de re chos o li ber ta des que Lean der con si de ró
le sio na dos, se en con tra ba el de re ci bir o ac ce der a la in for ma ción
(free dom to re cei ve in for ma tion). Pa ra Lean der, di cho de re cho se
en con tra ba es ta ble ci do en el ar tícu lo 10 del Con ve nio. 

Ca be se ña lar pre via men te, que el ar tícu lo 10 del Con ve nio Eu -
ro peo re co no ce la li ber tad de ex pre sión co mo un de re cho hu ma -
no. Di cho de re cho, se gún el tex to del Con ve nio, com pren de la
li ber tad de opi nión y la li ber tad de re ci bir o co mu ni car in for ma -
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28 Eu ro pean Court of Hu man Rights, ca so “Lean der vs. Swe den”, Judg ment, 
26 de mar zo de 1987.

29 Ibi dem, § 14.



cio nes o ideas, “sin que pue da ha ber in je ren cia de au to ri da des pú -
bli cas”. 

Da da la re dac ción del ar tícu lo 10, el Tri bu nal Eu ro peo con si de -
ró que el de re cho a re ci bir in for ma ción prohí be bá si ca men te al
Esta do im pe dir que una per so na re ci ba in for ma ción que otros de -
seen o es tén dis pues to a dár se la. Sin em bar go, pa ra di cho ór ga no
ju ris dic cio nal, el ar tícu lo 10 “no con fie re al in di vi duo, en las cir -
cuns tan cia de es te ca so, un de re cho de ac ce so a ar chi vos que con -
ten gan in for ma ción so bre su per so na, ni abar ca una obli ga ción del
go bier no de en tre gar di cha in for ma ción al in di vi duo”.30 

En otras pa la bras, pa ra el Tri bu nal Euro peo, el de re cho de ac ce -
so a la in for ma ción so la men te im po ne al Esta do una obli ga ción de
no ha cer: abs te ner se de in ter fe rir de que la per so na re ci ba in for ma -
ción de otros. Ade más, el Tri bu nal ex pre sa men te re cha za una in -
ter pre ta ción del ar tícu lo 10 del Con ve nio que im pon ga al Esta do
una obli ga ción po si ti va, es to es, la de en tre gar la in for ma ción al
par ti cu lar. En con se cuen cia, el ar tícu lo 10 no ha bía si do vio la do
por el Esta do sue co. 

El Tri bu nal se ña ló que en las cir cuns tan cias par ti cu la res del
caso “Lean der” no exis tía obli ga ción al gu na del Esta do pa ra en tre -
gar la in for ma ción al par ti cu lar. Sin em bar go, el Tri bu nal ha rei te -
ra do el mis mo cri te rio en sus sen ten cias sub se cuen tes. Ade más, el
ór ga no ju ris dic cio nal se ha ne ga do ex pre sa men te a mo di fi car su
ju ris pru den cia al res pec to. Así, en 2005 en el ca so “Ro che” el Tri -
bu nal se ña ló: 

El Tri bu nal re cuer da su con clu sión de la sen ten cia Lean der vs. Sue -
cia… y del ca so Gas kin ci ta do arri ba… y re cien te men te con fir ma da
en el ca so Gue rra ci ta do an te rior men te… en el sen ti do de que la li ber -
tad de re ci bir in for ma ción “prohí be al gobier no res trin gir a una per so -
na de re ci bir in for ma ción que otros de seen o que es tén dis pues tos a
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30 “Arti cle 10... does not, in cir cums tan ces such as tho se of the pre sent ca se,
con fer on the in di vi dual a right of ac cess to a re gis ter con tai ning in for ma tion on
his per so nal po si tion, nor does it em body an obli ga tion on the Go vern ment to im -
part such in for ma tion to the in di vi dual”, ibi dem, § 74.



dár se la” y que di cha li ber tad “no pue de ser in ter pre ta da co mo una im -
po si ción del Esta do, en las cir cuns tan cias del pre sen te ca so, de obli ga -
cio nes po si ti vas pa ra… di se mi nar la in for ma ción por sí mis mo”. El
Tri bu nal no ve ra zón al gu na pa ra no apli car es ta ju ris pru den cia es ta -

ble ci da.31

No obs tan te lo an te rior, el Tri bu nal ha re co no ci do, con fun da -
men to en al ar tícu lo 8o. del Con ve nio, una obli ga ción li mi ta da del
Esta do de en tre gar in for ma ción al par ti cu lar. Di cho ar tícu lo es ta -
ble ce que to da per so na tie ne de re cho “al res pe to de su vi da pri va da 
y fa mi liar…”. En con se cuen cia, en el mis mo ar tícu lo se se ña la que 
“[n]o po drá ha ber injeren cia” del Esta do, en el ejer ci cio de es te de -
re cho, sal vo cuan do di cha in je ren cia esté pre vis ta en la ley y sea
acep ta ble en una so cie dad de mo crá ti ca”.

A es te res pec to, el Tri bu nal se ña ló en 1979 que el ar tícu lo 8 im -
pli ca, en pri mer lu gar, que el Esta do no pue de in ter fe rir con el ejer -
ci cio del de recho en cues tión, sal vo que lo haga de acuer do con las
con di cio nes es ta ble ci das en el mis mo ar tícu lo. Ade más, el Tri bu -
nal con si de ró que di cho ar tícu lo no só lo obli ga al Esta do de abs te -
ner se de di cha in je ren cia, si no que tam bién pue den exis tir obli ga -
cio nes po si ti vas o de ha cer, a car go del Esta do pa ra lo grar un
res pe to “efec ti vo” al de re cho en cues tión.32 

Pa ra de ter mi nar si exis te una obli ga ción po si ti va por par te del
Esta do con fun da men to en el ar tícu lo 8o., el Tri bu nal ha se ña la do
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31 “The Court re calls its con clu sion in the Lean der vs. Swe den judg ment (26
March 1987, Se ries A núm. 116, § 74) and in the abo ve-ci ted Gas kin ca se (§ 52)
and, mo re re cently, con fir med in the abo ve-ci ted Gue rra judg ment (at § 53), that
the free dom to re cei ve in for ma tion ‘prohi bits a Go vern ment from res tric ting a
per son from re cei ving in for ma tion that ot hers wish or may be wi lling to im part
to him’ and that that free dom ‘can not be cons trued as im po sing on a Sta te, in cir -
cums tan ces such as tho se of the pre sent ca se, po si ti ve obli ga tions to... dis se mi -
na te in for ma tion of its own mo tion’. It sees no rea son not to apply this es ta blis -
hed ju ris pru den ce”. Ca se of Ro che vs. The Uni ted King dom. Judg ment, 19 de 
oc tu bre de 2005, § 172.

32 Eu ro pean Court of Hu man Rights, ca so of Marckx vs. Bel gium. Judg -
ment, 13 de ju nio de 1979, § 31.



que se de be ha cer un ba lan ce equi li bra do en tre el in te rés ge ne ral de 
la co mu ni dad y los in te re ses in di vi dua les.33 

En el ca so “Gas kin vs. Rei no Uni do”,34 re suel to en 1989, el Tri -
bu nal rea lizó di cho ba lan ce. Graham Gas kin es tu vo ba jo la cus to -
dia del Esta do des de la muer te de su ma dre has ta que cum plió su
ma yo ría de edad. Pos te rior men te, Gas kin so li ci tó al Esta do el ac -
ce so al ex pe dien te que se for mó du ran te el tiem po que se en con tró
ba jo su cus to dia. El Esta do de ci dió no en tre gar al so li ci tan te el ex -
pe dien te com ple to. Lo an te rior de bi do a que di cho ex pe dien te se
in te gró ba jo la ba se de con fi den cia li dad, a fin de lo grar un buen
fun cio na mien to del sis te ma de cus to dia es ta tal. El Esta do de ci dió
por tan to res pe tar la de ci sión de aqu ellos pro fe sio nis tas (mé di cos,
si có lo gos, tra ba ja do res so cia les, etcétera) que ha bían con tri bui do
a la con for ma ción del ex pe dien te, y que se ne ga ron a que se re ve la -
ra a Gas kin los da tos que ha bían asen ta do so bre él. Gas kin con si -
de ró que con di cho ac to el Esta do le sio na ba su de re cho de res pe to
a la vi da pri va da y fa mi liar es ta ble ci da en el ar tícu lo 8o. del Con -
ve nio. El Tri bu nal rea li zó por tan to un ba lan ce en tre el in te rés del
Esta do por pre ser var el buen fun cio na mien to del sis te ma de cus to -
dia de me no res y el in te rés de Gas kin de ac ce der a la in for ma ción
con te ni da en su ex pe dien te. 

El Tri bu nal con si de ró que las per so nas que se en con tra ban en la
si tua ción del de man dan te, tie nen un “in te rés vi tal”, pro te gi do por
el Con ve nio, pa ra re ci bir to da la in for ma ción ne ce sa ria pa ra co no -
cer y en ten der su ni ñez y de sa rro llo tem pra no. El Tri bu nal re co -
no ce que la con fi den cia li dad de los ar chi vos pú bli cos pue de ser
de im por tan cia pa ra re ci bir in for ma ción ob je ti va y con fia ble, y
que tam bién esa con fi den cia li dad pue de ser ne ce sa ria pa ra la
pro tec ción de ter ce ras per so nas. Re co no ce ade más que en prin -
ci pio, el sis te ma bri tá ni co que ha ce po si ble el ac ce so al ex pe -
dien te con el con sen ti mien to de la per so na que asen tó la in for ma -
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33 Eu ro pean Court of Hu man Rights, ca so of Ress vs. The Uni ted King dom.
Jugd ment, 27 de oc tu bre de 1986, § 37.

34 Eu ro pean Court of Hu man Rights, ca so Gas kin vs. The Uni ted King dom.
Judg ment, 7 de ju lio de 1989.



ción, es compati ble con el ar tícu lo 8o. Sin em bar go, di cho sis te ma
só lo es vá li do si en és te exis tie ra una au to ri dad in de pen dien te que
de ci die ra fi nal men te si se de be otor gar o no el ac ce so al in te re sa do. 
En el ca so con cre to, el tri bu nal es ti mó que en el pro ce di mien to no
exis tía di cha ca rac te rís ti ca. En con se cuen cia, se de ter mi nó que el
Esta do fa lló en ase gu rar el res pe to a la vi da pri va da y fa mi liar de
Gas kin y, por lo tan to, vio ló el ar tícu lo 8o. del Con ve nio.35 

Pos te rior men te, el Tri bu nal en el ca so “McGin ley y Egan vs. El
Rei no Uni do”, con si de ró que la in forma ción so li ci ta da de be te ner
una “vin cu la ción su fi cien te men te es tre cha” con la vi da pri va da del 
so li ci tan te pa ra que pue da exis tir una con tro ver sia so bre la vio la -
ción del ar tícu lo 8o. de la Con ven ción.36 Só lo en el ca so de que el
Tri bu nal con si de re que di cha vin cu la ción exis te, el mis mo re co no -
ce rá una obli ga ción po si ti va del Esta do pa ra pro veer de un pro ce -
di mien to efec ti vo y ac ce si ble que le per mi ta al par ti cu lar el ac ce so
a to da in for ma ción que sea re le van te y apro pia da.37 

El Tri bu nal es ta ble ce pues un test de al to es cru ti nio pa ra re co -
no cer al par ti cu lar un de re cho de ac ce so a la in for ma ción con ba se
en el ar tícu lo 8o. No bas ta que el par ti cu lar ale gue ge nérica men te
que la in for ma ción es tá re la cio na da con su vi da pri va da o fa mi liar.
La pre sun ta víc ti ma ten drá que pro bar una vin cu la ción lo su fi cien -
te men te es tre cha de la in for ma ción so li ci ta da con su vi da pri va da,
a fin de que el Tri bu nal con de ne al Esta do a en tre gar la in for ma -
ción so li ci ta da. Por tan to, la obli ga ción po si ti va del Esta do só lo
pue de es ta ble cer se ca so por ca so, y no de for ma ge né ri ca, y des -
pués de rea li zar un ba lan ce en tre los in te re ses ge ne rales y los in te -
re ses par ti cu la res en el ca so con cre to. 
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35 Ca so Gas kin, § 49.
36 “The Court con si ders that, in view of the abo ve, the is sue of ac cess to in -

for ma tion which could eit her ha ve alla yed the ap pli cants’ fears in this res pect, or 
ena bled them to as sess the dan ger to which they had been ex po sed, was suf fi -
ciently clo sely lin ked to their pri va te and fa mily li ves wit hin the mea ning of
Arti cle 8 as to rai se an is sue un der that pro vi sion”. Eu ro pean Court of Hu man
Rights, Ca se of Mcgin ley and Egan vs. The Uni ted King dom. Judg ment, 9 de ju -
nio de 1998, § 97.

37 Ibi dem, § 191.



Es cu rio so ob ser var que en el sis te ma le gal don de apli ca la fi gu -
ra pro ce sal de la class ac tion, en la cual se pro te ge judi cial men te a
gru pos que ten gan un con flic to si mi liar, nie gue una lar ga tra di ción
de res pe to por los de re chos co lec ti vos.38 

IV. CON CLU SIO NES Y PRO PUES TAS 

Gio van ni Sar to ri afir ma que exis te una ten den cia ha cia una po -
lí ti ca “más vi si ble”. Sin em bar go, pa ra di cho au tor no se ha com -
pren di do del to do bien las im pli ca cio nes de di cha ten den cia, y afir -
ma que exis te al res pec to una con fu sión men tal.39 Pen sa mos que
es ta con fu sión se ve re fle ja da, par cial men te, en la ju ris pru den cia
de la Cor te Inte ra me ri ca na y el Tri bu nal Eu ro peo so bre el ám bi to
pro tec tor del de re cho de ac ce so a la in for ma ción. 

Pa ra la Cor te Inte ra me ri ca na, el de re cho hu ma no de re ci bir in -
for ma ción im pli ca la obli ga ción po si ti va del Esta do de en tre gar al
par ti cu lar los da tos so li ci ta dos. El Tri bu nal Eu ro peo re cha za ex -
pre sa men te que exis ta di cha obli ga ción po si ti va, y só lo re co no ce
una obli ga ción del Esta do de abs te ner se de cual quier in je ren cia
pa ra evi tar que el par ti cu lar re ci ba in for ma cio nes de otro. 

Esta dis tin ta for ma de abor dar el de re cho de re ci bir in for ma cio -
nes, pen sa mos que de ri va de la re dac ción del ar tícu lo 10 del Con -
ve nio Eu ro peo, que se ña la ex pre sa men te que el Esta do de be abs te -
ner se de cual quier in je ren cia pa ra evi tar que el par ti cu lar re ci ba
in for ma ción. En la Con ven ción Ame ri ca na no existe una dis po si -
ción se me jan te, el ar tícu lo 13 só lo men cio na de for ma ge né ri ca el
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38  La class ac tion, o “ac ción de cla se” se de fi ne co mo “una de man da en la
cual una so la per so na o un pe que ño gru po de per so nas re pre sen tan los in te re ses
de un gru po más gran de”. Tra duc ción pro pia del in glés de la voz: “class ac tion”,
en Gar ner, Bryan A. (ed.), Black’s Law Dic tio nary. Abrid ged Se venth Edi tion,
7a. ed., Esta dos Uni dos, West Group, 2000, p. 198. So bre el mis mo te ma pue de
con sul tar se Her nán dez Mar tí nez, Ma ría del Pi lar, Me ca nis mos de tu te la de los
in te re ses di fu sos y co lec ti vos, Mé xi co UNAM, 1997.

39  Cfr. Sar to ri, Gio van ni, Teo ría de la de mo cra cia, t. I: El de ba te con tem po -
rá neo, Espa ña, Alian za Uni ver si dad, 1994, pp. 300 y 305.



de re cho del par ti cu lar de re ci bir y bus car in for ma ción, pe ro no li -
mi ta la obli ga ción co rre la ti va del Esta do a no in ter fe rir en es te de -
re cho. Asu mi mos que po si ble men te por es ta ra zón, la Cor te Inte ra -
me ri ca na pudo ha cer una in ter pre ta ción am plia del ar tícu lo 13 pa ra 
es ta ble cer una obli ga ción positiva del Estado de entregar la
información. 

Por otra par te, mien tras que pa ra la Cor te ope ra el prin ci pio de
má xi ma di vul ga ción de la in for ma ción en po der del Esta do y el
par ti cu lar no es tá obli ga do a acre di tar un in te rés di rec to pa ra ob te -
ner la in for ma ción, el Tri bu nal Eu ro peo re quie re que exis ta una
vin cu la ción es tre cha en tre la in for ma ción so li ci ta da y la vi da pri -
va da del par ti cu lar pa ra que los da tos so li ci ta dos pue dan ser en tre -
ga dos. 

Co mo quedó vis to, la Cor te Inte ra me ri ca na ale gó que exis tía un
con sen so re gio nal so bre la obli ga ción de los Esta dos de en tre gar
in for ma ción. Ci ta ade más re co men da cio nes de or ga nis mos eu ro -
peos que pro pug nan tam bién por es te de re cho. Sin em bar go, la
Cor te es to tal men te omi sa en ana li zar o si quie ra ci tar la ju ris pru -
dencia de su con tra par te eu ro pea, por lo que sos la ya a la mis ma.
Cier ta men te la Cor te Inte ra me ri ca na no es tá obli ga da a se guir la
ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo, co mo ór ga no in de pen dien te
que es. Sin em bar go, re cor de mos que la Cor te Inte ra me ri ca na per -
te ne ce a la ca te go ría de los tri bu na les in ter na cio na les, y que es
prác ti ca co mún de los mis mos es tar aten tos al de sa rro llo ju ris pru -
den cial no só lo de otros ór ga nos ju ris dic cio na les in ter na cio na les,
si no in clu so de los tri bu na les in ter nos, a fin de dar ma yor sus ten to
ra cio nal y ló gi co a su ar gu men ta ción de de re cho com pa ra do. En
to do ca so hu bie ra si do de sea ble que la Cor te ex pli ca ra en su sen -
ten cia por qué sus ten tar cri te rios tan apar ta dos del sos te ni do por el
Tri bu nal Eu ro peo. ¿Aca so la Cor te Inte ra me ri ca na le bas tó lo es ta -
ble ci do de ma ne ra im plí ci ta en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción
Ame ri ca na así como por un consenso regional? 

Te ne mos pues que a ni vel de ju ris pru den cia in ter na cio nal, el
de re cho de ac ce so a la in for ma ción es un de re cho hu ma no bas tan te 
am plio en el sis te ma in te ra me ri ca no. Sin em bar go, en el sis te ma
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eu ro peo de de re chos hu ma nos, ese “mis mo” de re cho se re co no ce
pe ro de for ma bas tan te li mi ta da. Por tan to, el dic ta men de la Cá -
ma ra de Di pu ta dos que men cio ná ba mos al prin ci pio de es te tra ba -
jo, bien po día ci tar a la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na
co mo sus ten to a la re for ma del 6o. cons ti tu cio nal, pe ro no así la ju -
ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos. Al me -
nos no es el re fe ren te que dé cer te za ju rí di ca al prin ci pio de aper tu -
ra y trans pa ren cia so bre la in for ma ción pú bli ca. 

Aun que cier tas Cons ti tu cio nes del con ti nen te eu ro peo re co no -
cen el ac ce so a la in for ma ción co mo un de re cho fun da men tal, pen -
sa mos que en el sis te ma eu ro peo de de re chos hu ma nos no es po si -
ble de cir que el mis mo sea (le ge da ta) un de re cho hu ma no, da da la
ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo.40 No sin fun da men to, Toby
Men del ha ca li fi ca do a las sen ten cias de la Cor te eu ro pea co mo
“pro ble má ti cas”.41 

En con tras te, en el sis te ma in te ra me ri ca no, el de re cho de ac ce so 
a la in for ma ción no só lo ha si do re co no ci do co mo un de re cho
cons ti tu cio nal en di ver sos paí ses, co mo Mé xi co, si no tam bién co -
mo un de re cho hu ma no. 

Estas di fe ren cias nos lle van a plan tear la pre gun ta de si el de re -
cho de ac ce so a la in for ma ción es au tén ti ca men te un de re cho hu -
ma no, da do que una ca rac te rís ti ca de este úl ti mo, se gún la De cla -
ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, es pre ci sa men te su
uni ver sa li dad y no su re gio na li za ción.42 Inclu so po de mos ir más
allá ¿de be (le ge fe ren da) ser el de re cho de ac ce so a la in for ma ción
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40 So bre la dis tin ción del de re cho de ac ce so a la in for ma ción co mo de re cho
le gal, de re cho fun da men tal y de re cho hu ma no, véa se Men del, Toby, “Access to
Infor ma tion: The Exis ting Sta te of Affairs Around The World”, en Vi lla nue va,
Ernes to, De re cho de la in for ma ción. Cul tu ra y sis te mas ju rí di cos com pa ra dos,
Mé xi co, UNAM, 2007, pp. 3-10. Véa se tam bién de Men del un es tu dio de de re -
cho com pa ra do al res pec to: Free dom of Infor ma tion: A Com pa ra ti ve Le gal Sur -
vey, India, UNESCO, 2003.

41 Men del, 2003, op. cit., no ta 40, p. 13.
42 Una ex po si ción del con flic to en tre la uni ver sa li za ción y la re gio na li za -

ción de los de re chos hu ma nos pue de ver se en Stei ner, Henry J., y Alston, Phi lip,
Inter na tio nal Hu man Rights in Con text. Law, Po li tics, Mo rals. Text and Ma te -
rials, 2a. ed., Esta dos Uni dos, Oxford Uni ver sity Press, 2000, pp. 321-553.



un de re cho hu ma no in ter na cio nal de al can ce uni ver sal que sea re -
co no ci do no só lo por la doc tri na, si no tam bién de for ma cla ra y con 
el mis mo al can ce por la ju ris pru den cia in ter na cio nal? Di cho de
otra for ma ¿el res pe to a la dig ni dad hu ma na, fun da men to de los
de re chos hu ma nos, re quie re la obli ga ción po si ti va del Esta do a en -
tre gar in for ma ción cuando el particular se lo solicite? 

Me pa re ce que las res pues tas a es tas pre gun tas son re le van tes, y
las mis mas, sin des co no cer lo que ya se ha es cri to al respecto, re -
que ri rán de una ma yor in ves ti ga ción. En bue na par te, el de sa rro llo
y fu tu ro de la de mo cra cia en el mundo de pen de del éxi to con que
se con for me una ho mo lo ga ción de cri te rios ju ris pru den cia les in -
ter na cio na les. Con na tu ra le za y esen cia di ver sa, la re for ma cons ti -
tu cio nal re cien te en la ma te ria que mo di fi có el ar tícu lo 6o. ha dado
un buen ejem plo y un pre ce den te pa ra el de ve nir ins ti tu cio nal y
pro ce sal de un de re cho que es pe ra ser re co no ci do co mo universal,
impersonal y abstracto. Un derecho humano en el más amplio
sentido de la expresión.
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CUADRO 1. ANÁLISIS COMPARATIVO DE INSTANCIAS DE RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 
 

Autonomía Atribuciones 

OAIP 

 
 

Naturaleza 
jurídica 

Operativa Gestión 
presupuestaria 

Decisión I. Resolu-
ción de 

controver-
sias 

II. Promo-
ción del 
derecho 

III. Protec-
ción de 

datos perso-
nales 

IV. 
Sanción 

V. Norma-
tivas 

VI. Definitivi-
dad de las 

resoluciones 

VII. Conocer la 
información en 
todo momento 

VIII. Obser-
vaciones 

Método de integración 
Método de 
elección 

(Congreso) 

Duración 
del 

encargo 

Método de 
elección del 
presidente  

Instituto de Transpa-
rencia del Estado de 

Aguascalientes 
Organismo 
autónomo √ √ √ √ √ √ √ √ √ √   

3 comisionados (órgano 
máximo Junta de Gobierno) 
1) La Comisión de Gobierno del 
Congreso del Estado emite una 
convocatoria abierta. 
2) Instituciones y organizacio-
nes públicas, académicas, 
profesionales, gremiales y 
cualquier ciudadano interesado 
en participar presentan candida-
turas. 
3) El Pleno del Congreso elige 
por mayoría calificada 

Mayoría 
calificada 

4 años, 
con 

posibilidad 
de 

reelección 
para un 
periodo 

más 

Por los comisio-
nados para un 
periodo de 2 

años, sin 
posibilidad de 

reelección.  

Consejo Ciudadano de 
Transparencia y 

Acceso a la Informa-
ción Pública de Baja 

California 

Órgano ciudadano, 
auxiliar de los 

sujetos obligados 
con atribuciones de 
vigilancia, consulta 

y propuesta  

X X X X √ X X X X X 

Las controver-
sias son 
resueltas por 
el Sujeto 
Obligado (SO). 
Las relativas a 
los ayunta-
mientos son 
resueltas por 
el Tribunal de 
lo Contencioso 
Administrativo 

3 consejeros 
-Un representante de la 
Universidad Autónoma de Baja 
California. 
-Un representante del Consejo 
Coordinador Empresarial. 
-Un representante del Colegio 
de la Frontera Norte. 
1) La Mesa Directiva del 
Congreso del Estado convoca 
mediante oficio a las institucio-
nes señaladas para que 
designen a sus representantes y 
suplentes en un plazo de 30 
días naturales. La Mesa 
Directiva recibirá las propuestas 
y corroborará que se hayan 
cumplido con los requisitos que 
establece la Ley.  

Designación 

3 años, 
con 

posibilidad 
de 

reelección 
por un 
periodo 

más 

Por los integran-
tes del Consejo 

Comisión de Transpa-
rencia, Acceso a la 

Información Pública y 
Atención Ciudadana 

de Baja California Sur 

Organismo 
interinstitucional, 

conformado por los 
tres poderes y 
municipios del 

estado 

X X X X X X X X X X 

Las controver-
sias se 
interponen 
ante el 
Tribunal 
Superior de 
Justicia. 
Cuando el 
recurso sea en 
contra del 
Poder Judicial 
se interpondrá 
ante el 
Congreso del 
Estado 

10 comisionados 
Los tres diputados que confor-
men la Comisión Permanente 
de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Congre-
so del Estado (el presidente de 
esta Comisión será el presiden-
te de la Comisión de Transpa-
rencia), el secretario general del 
gobierno del estado, un magis-
trado, designado por el Pleno 
del Tribunal Superior de Justicia 
del Estado, el secretario general 
de cada uno de los ayuntamien-
tos correspondientes a cada 
uno de los municipios del 
estado, el comisionado presi-
dente tiene voto de calidad. 

Designación  No 
especifica Designación 



CUADRO 1. ANÁLISIS COMPARATIVO DE INSTANCIAS DE RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 
 

Autonomía Atribuciones 

OAIP 

 
 

Naturaleza 
jurídica 

Operativa Gestión 
presupuestaria 

Decisión I. Resolu-
ción de 

controver-
sias 

II. Promo-
ción del 
derecho 

III. Protec-
ción de 

datos perso-
nales 

IV. 
Sanción 

V. Norma-
tivas 

VI. Definitivi-
dad de las 

resoluciones 

VII. Conocer la 
información en 
todo momento 

VIII. Obser-
vaciones 

Método de integración 
Método de 
elección 

(Congreso) 

Duración 
del 

encargo 

Método de 
elección del 
presidente  

Comisión de Transpa-
rencia y Acceso a la 
Información Pública 

del Estado de Campe-
che 

Organismo público 
autónomo √ √ √ √ √ √ X √ X √   

3 comisionados 
Elegidos por el voto de las dos 
terceras partes de los miembros 
del H. Congreso del Estado, 
presentes en la sesión de 
elección a propuesta de los 
grupos parlamentarios confor-
mados en el Congreso. 
1) Cada grupo parlamentario en 
el Congreso del Estado propone 
a tres candidatos, de los cuales 
se eligen a los tres comisiona-
dos y sus respectivos suplentes. 
2) Los expedientes de los 
candidatos son turnados a la 
Comisión de Puntos Constitu-
cionales y Gobernación la cual 
los examina y emite el dictamen 
con proyecto de propuesta que 
presentará al Pleno para su 
aprobación. 
3) El Pleno del Congreso estatal 
elige por mayoría calificada. 

Mayoría 
calificada 

6 años, sin 
posibili-
dad de 

reelección 

El Congreso lo 
elige por mayoría 

simple 

Instituto de Acceso a la 
Información Pública de 

la Administración 
Pública Estatal del 
Estado de Chiapas 

Organismo público 
descentralizado no 
sectorizable de la 

referida administra-
ción pública estatal, 

con personalidad 
jurídica y patrimo-

nio propios 
 

√ √ √ √ √ √ 

√ (denun-
cian 

incumpli-
miento 
ante el 
OIC del 
Sujeto 

Obligado) 

√ √ X  3 consejeros, de los cuales uno 
será consejero general 

Los nombra el 
titular del Poder 
Ejecutivo y los 

ratifica el 
Congreso del 

Estado o, en su 
caso, la 

Comisión 
Permanente por 

mayoría 
calificada 

7 años 

Orden alfabético 
para un periodo 
de 2 años, sin 
posibilidad de 

reelección 

Instituto Chihuahuen-
se para la Transparen-

cia y Acceso a la 
Información Pública 

Organismo 
autónomo constitu-

cional 
√ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

El Instituto 
evalúa la 
actuación de 
los SO 
mediante 
visitas de 
inspección 
periódicas o a 
través de los 
medios que 
considere 
adecuados 

5 consejeros (órgano má-
ximo Consejo General) 
1) Convocatoria pública sus-
crita por los titulares de los tres 
poderes. 
2) Se formará una comisión 
especial integrada por represen-
tantes de los tres poderes. 
3) La Junta de Coordinación 
Parlamentaria, analizará dicho 
listado y enviará una relación de 
10 candidatos a la considera-
ción del Pleno del Congreso, 
para que éste designe a los 
consejeros y determine quienes 
serán propietarios y suplentes.  

Mayoría 
calificada 

7 años, sin 
posiblidad 

de 
elección 

Los consejeros 
eligen a su 

presidente para 
un periodo de 2 

años, con 
posibilidad de 

reelección por un 
periodo igual 
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Autonomía Atribuciones 

OAIP 

 
 

Naturaleza 
jurídica 

Operativa Gestión 
presupuestaria 

Decisión I. Resolu-
ción de 

controver-
sias 

II. Promo-
ción del 
derecho 

III. Protec-
ción de 

datos perso-
nales 

IV. 
Sanción 

V. Norma-
tivas 

VI. Definitivi-
dad de las 

resoluciones 

VII. Conocer la 
información en 
todo momento 

VIII. Obser-
vaciones 

Método de integración 
Método de 
elección 

(Congreso) 

Duración 
del 

encargo 

Método de 
elección del 
presidente  

Instituto Coahuilense 
de Acceso a la 

Información Pública  

Organismo 
autónomo constitu-

cional 
√ √ √ √ √ √ √ √ X X 

La Ley de 
Transparencia 
de Coahuila 
tiene como 

objetivo 
garantizar el 

derecho 
establecido en 

el art. 7 
Constitución 
Estatal y, en 
sus disposi-

ciones finales, 
remite a la Ley 

del Instituto 
para regla-

mentar la vida 
interna del 

mismo. 

3 consejeros 
1) El Congreso del Estado emite 
convocatoria pública. 
2) El Instituto Electoral y de 
Participación Ciudadana de 
Coahuila (IEPCC) elaborará, 
organizará el proceso y enviará 
los resultados al Consejo. 
3) El IEPCC, a través de la 
comisión, sistematizará cada 
una de las solicitudes, integrará 
los exámenes y enviará toda la 
documentación al Consejo de la 
Judicatura, el cual procederá a 
dictaminar cada una de las 
solicitudes y enviará el dictamen 
al Pleno del Congreso del 
Estado en donde se determina-
rá la calificación legal de cada 
expediente. 
4) Las determinaciones de la 
comisión del órgano electoral y 
del Consejo de la Judicatura 
serán definitivas e inatacables. 
5) Entre la lista de los aspiran-
tes, cada una de las fracciones 
parlamentarias realizará su 
propuesta de consejeros a la 
Comisión de Gobernación y 
Puntos Constitucionales del 
Congreso del Estado. 
6) Dicha Comisión se reunirá 
para elaborar un dictamen en 
donde propondrá tres conseje-
ros propietarios y tres conseje-
ros suplentes. 
7) El Congreso del Estado 
designará a los consejeros por 
mayoría calificada. 

Mayoría 
calificada  7 años  

Por los comisio-
nados, por el 

periodo que funja 
como Consejero  
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Autonomía Atribuciones 

OAIP 

 
 

Naturaleza 
jurídica 

Operativa Gestión 
presupuestaria 

Decisión I. Resolu-
ción de 

controver-
sias 

II. Promo-
ción del 
derecho 

III. Protec-
ción de 

datos perso-
nales 

IV. 
Sanción 

V. Norma-
tivas 

VI. Definitivi-
dad de las 

resoluciones 

VII. Conocer la 
información en 
todo momento 

VIII. Obser-
vaciones 

Método de integración 
Método de 
elección 

(Congreso) 

Duración 
del 

encargo 

Método de 
elección del 
presidente  

Comisión Estatal para 
el Acceso a la Infor-
mación Pública de 

Colima 

Organismo 
autónomo √ √ √ √ √ √ X X √ √   

3 comisionados 
1) Electos por mayoría ca-
lificada por el Congreso, a 
propuesta del titular del Poder 
Ejecutivo del Estado. 
2) Para realizar las propuestas, 
el Ejecutivo escuchará previa-
mente las proposiciones de las 
instituciones y organizaciones 
académicas, profesionales y 
gremiales; de éstas enviará al 
Congreso las propuestas. 
El Congreso tendrá 30 días para 
resolver, y si no resolviese en 
dicho término se tendrán por 
aprobadas las propuestas del 
gobernador; en caso de que se 
negara o no se alcanzara la 
mayoría calificada en el 
Congreso, se le comunicará al 
gobernador para que envíe otra 
propuesta. 

Mayoría 
calificada 

7 años, sin 
posibilidad 

de 
reelección 

Por los comisio-
nados, para un 
periodo de dos 

años, con 
posibilidad de 

reelección. 

Instituto de Acceso a la 
Información Pública 
del Distrito Federal 

Organismo 
autónomo √ √ √ √ √ √ X √ √  X   

5 comisionados ciudadanos 
1) La Asamblea Legislativa del 
Distrito Federal (ALDF) emitirá 
convocatoria pública abierta por 
la que se invite a organizacio-
nes no gubernamentales, 
centros de investigación, 
colegios, barras y asociaciones 
de profesionistas, instituciones 
académicas y medios de 
comunicación a presentar 
propuestas de candidatos 
comisionados ciudadanos. 
2) La Comisión realizará la 
selección de aspirantes a 
comisionados ciudadanos y 
remitirá su propuesta al Pleno 
de la ALDF para que éste, con 
base en la trayectoria y expe-
riencia de los candidatos, 
realice la designación corres-
pondiente. 

Mayoría simple 
6 años, sin 
posibilidad 

de 
reelección 

Mayoría simple, 
en el pleno de la 

Asamblea 
Legislativa del  
D. F. para un 
periodo de 3 

años con 
posibilidad de 
reelección por 
una sola vez 



CUADRO 1. ANÁLISIS COMPARATIVO DE INSTANCIAS DE RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 
 

Autonomía Atribuciones 

OAIP 

 
 

Naturaleza 
jurídica 

Operativa Gestión 
presupuestaria 

Decisión I. Resolu-
ción de 

controver-
sias 

II. Promo-
ción del 
derecho 

III. Protec-
ción de 

datos perso-
nales 

IV. 
Sanción 

V. Norma-
tivas 

VI. Definitivi-
dad de las 

resoluciones 

VII. Conocer la 
información en 
todo momento 

VIII. Obser-
vaciones 

Método de integración 
Método de 
elección 

(Congreso) 

Duración 
del 

encargo 

Método de 
elección del 
presidente  

Comisión de Acceso a 
la Información Pública 
del Estado de Duran-

go 

Organismo 
autónomo √ √ √ √ √ √ X √ √ X   

3 comisionados  
1) Son designados por El Titular 
del Poder Ejecutivo del Estado y 
ratificados por el Congreso del 
Estado por mayoría calificada, 
conforme al siguiente procedi-
miento: 
I. Previo a la ratificación, el 
titular del Poder Ejecutivo, 
oyendo previamente las 
propuestas de las instituciones 
de Educación Superior y 
Colegios de Profesionistas, 
designará al Comisionado que 
corresponda y solicitará al 
Congreso del Estado su 
ratificación, 40 días antes de 
que concluya el periodo de 
ejercicio del comisionado en 
funciones. 
II. El Congreso del Estado 
ratificará la designación por 
mayoría calificada dentro de los 
10 días siguientes a la recep-
ción de la misma. 

Mayoría 
calificada  

7 años, sin 
posibilidad 

de 
reelección 

Es elegido por 
los comisionados 
para un periodo 

de dos años, con 
posibilidad de 

reelección por un 
periodo igual 

Instituto de Transpa-
rencia y Acceso a la 
Información Pública 

del Estado de México 

Organismo público 
descentralizado de 

carácter estatal 
dotado de persona-

lidad jurídica y 
patrimonio propios, 

con autonomía 
operativa, presu-

puestaria y de 
decisión 

√ √ √ √ √ √ X √ √ 
X (Sólo en caso 

de controver-
sias) 

El OAIP sólo 
tiene atribu-
ciones sobre 
las entidades 

del poder 
ejecutivo. 

3 consejeros 
1) Designados por el goberna-
dor del Estado. 
2) La Legislatura o la Diputación 
Permanente podrán objetar por 
mayoría de sus integrantes 
alguno o algunos de los nom-
bramientos, en un plazo no 
mayor de diez días hábiles 
posteriores al nombramiento. 
Vencido este plazo sin que se 
emita resolución al respecto se 
entenderán por no objetados los 
nombramientos del Ejecutivo. 

Mayoría simple 

4 años, 
pueden 

ser 
ratificados 

por un 
periodo 

igual o ser 
designa-

dos 
nueva-
mente 

para un 
cargo 

distinto, 
por una 
sola vez 

No especifica 

Instituto de Acceso a la 
Información Pública de 

Guanajuato 

Organismo público 
descentralizado 

con personalidad 
jurídica y patrimo-

nio propios, dotado 
de autonomía en el 

ejercicio de sus 
atribuciones. 

√ √ X X √ √ √ X X X 

El director 
General (DG) 

es el represen-
tante legal y 
resuelve en 

primera 
instancia 

El recurso de 
inconformidad 
es resuelto por 

el DG y el 
recurso de 

revisión sólo 
puede ser 

interpuesto por 
el SO 

3 Consejeros 
Cada uno de los Poderes del 
Estado designará un Consejero. 

Designación 

4 años, 
con 

posibilidad 
de 

reelección 
para un 
periodo 

más 

Es designado por 
los Consejeros  
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Autonomía Atribuciones 

OAIP 

 
 

Naturaleza 
jurídica 

Operativa Gestión 
presupuestaria 

Decisión I. Resolu-
ción de 

controver-
sias 

II. Promo-
ción del 
derecho 

III. Protec-
ción de 

datos perso-
nales 

IV. 
Sanción 

V. Norma-
tivas 

VI. Definitivi-
dad de las 

resoluciones 

VII. Conocer la 
información en 
todo momento 

VIII. Obser-
vaciones 

Método de integración 
Método de 
elección 

(Congreso) 

Duración 
del 

encargo 

Método de 
elección del 
presidente  

Comisión para el 
Acceso a la Informa-

ción Pública del 
Estado de Guerrero 

Órgano de autori-
dad, con autono-

mía patrimonial, de 
operación y de 

decisión no 
sectorizable 

√ √ X X √ X √Ver 
artículo 65 √ X X (revisar art. 

14) 

Las controver-
sias son 

resueltas por 
el Tribunal de 
lo Contencioso 
Adminsitrativo, 
el OAIP sólo 

atiende Quejas 

3 comisionados. 
1) Son electos por el voto de las 
dos terceras partes de los 
Diputados a propuesta de la 
Comisión de Gobierno. 
2) La Comisión de Gobierno 
emitirá Convocatoria abierta 
para recibir propuestas de las 
instituciones, organizaciones, 
asociaciones y sociedad civil. 
Las propuestas recibidas serán 
analizadas por la Comisión de 
Gobierno y propondrá, al Pleno 
del Congreso del Estado, una 
lista de aspirantes con el doble 
del total del número a elegir. 

Mayoría 
calificada 

4 años, 
con 

posibilidad 
de 

reelección 
para un 
periodo 

más 

Por los integran-
tes del Consejo, 
para un periodo 
de un año, con 
posibilidad de 

reelección por un 
periodo igual 

Instituto de Acceso a la 
Información Pública 
Gubernamental del 
Estado de Hidalgo 

(aún no está en 
funciones) 

El Instituto de 
Acceso a la 

Información Pública 
Gubernamental, es 

un Organismo 
Público Autónomo, 
con personalidad 
jurídica y patrimo-

nio propios, 
encargado de 

promover y difundir 
el ejercicio del 

derecho de acceso 
a la información 

√ √ √ √ √ √ X √ √ X 

Hacer del 
conocimiento 

de la autoridad 
competente 

cuando algún 
servidor 

incurra en 
alguno de los 
supuestos de 

incumplimiento 
de la Ley 

5 consejeros 
1) Previa consulta a las institu-
ciones, agrupaciones u órganos 
de profesionistas en la materia, 
reconocidas por el Gobierno del 
Estado así como de los repre-
sentantes de los organizaciones 
de la iniciativa privada que 
radican en la entidad, el titular 
del Ejecutivo someterá al 
Congreso del Estado la lista de 
propuestas de candidatos para 
ocupar el cargo de consejeros, 
cuyos nombramientos deberán 
resolverse en el término de diez 
días.  

Mayoría simple 

6 años, 
con 

posibilidad 
de 

reelección 
por un 
periodo 

más 

Los Consejeros 
eligen a su 
presidente  
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Autonomía Atribuciones 

OAIP 

 
 

Naturaleza 
jurídica 

Operativa Gestión 
presupuestaria 

Decisión I. Resolu-
ción de 

controver-
sias 

II. Promo-
ción del 
derecho 

III. Protec-
ción de 

datos perso-
nales 

IV. 
Sanción 

V. Norma-
tivas 

VI. Definitivi-
dad de las 

resoluciones 

VII. Conocer la 
información en 
todo momento 

VIII. Obser-
vaciones 

Método de integración 
Método de 
elección 

(Congreso) 

Duración 
del 

encargo 

Método de 
elección del 
presidente  

Instituto de Transpa-
rencia e Información 
Pública de Jalisco 

Organismo 
autónomo √ √ √ √ √ √ X √ √ √ 

El OAIP no 
aplica sancio-
nes de manera 

directa; no 
obstante, 

puede 
promover una 

denuncia 
penal en caso 
de incumpli-

miento de los 
funcionarios 
debido a una 
reforma en el 
Código Penal 
de la entidad, 
en el cual se 
equipara el 

incumplimiento 
a la Ley de 

Transparencia 
con abuso de 

autoridad. 

5 consejeros 
El Congreso del Estado deberá 
nombrar al presidente y a los 
primeros consejeros a más 
tardar tres meses después de la 
entrada en vigor de Ley. En el 
primer periodo de su encargo, 
por única vez, dos consejeros 
serán nombrados por dos años; 
dos consejeros por tres años y 
el consejero presidente por 
cuatro años. 
Posteriormente: I. El Con-
greso del Estado, con tres 
meses de anticipación a la 
fecha en que concluya el 
periodo por el que fueron 
nombrados el presidente y los 
consejeros, analizará si los 
mismos son sujetos a ratifica-
ción y de ser procedente, 
emitirá dictamen que presentará 
al Pleno del Congreso para su 
aprobación por mayoría 
calificada. 
II. En caso de no ser aprobada 
la ratificación, el Congreso del 
Estado emitirá una convocatoria 
pública. 
III. La Comisión Legislativa 
presentará al Pleno un dictamen 
que contenga el doble de los 
candidatos que deban ser 
nombrados. 
IV. El Pleno del Congreso, 
mediante el voto de las dos 
terceras partes de sus integran-
tes, aprobará a cada uno de los 
candidatos propuestos. 

Mayoría 
calificada 

4 años, 
con 

posibilidad 
de 

reelección 
para un 
periodo 

más 

El congreso lo 
elige por mayoría 

calificada 

Comisión Estatal para 
el Acceso a la Infor-
mación Pública de 

Michoacán de 
Ocampo 

Organismo con 
autonomía patri-
monial, de opera-
ción y de decisión, 

no sectorizable 

√ √ √ √ √ √ X X √ X   

3 comisionados 
Los comisionados serán electos 
por el Congreso del Estado, por 
el voto de las dos terceras 
partes de los Diputados 
presentes, a propuesta del 
titular del Poder Ejecutivo del 
Estado, quien escuchará 
previamente las proposiciones 
de las instituciones y organiza-
ciones académicas, profesiona-
les y ciudadanas, enviará una 
lista de aspirantes con el triple 
del número de comisionados a 
nombrar, para que de entre 
ellos se elija a quien o quienes 
ocuparán el cargo. 

Mayoría 
calificada 

5 años, 
con 

posibilidad 
de 

reelección 
por una 
sola vez 

Es electo por los 
comisionados 

para un periodo 
de dos años, con 

posibilidad de 
reelección por 
una sola vez 
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Autonomía Atribuciones 

OAIP 

 
 

Naturaleza 
jurídica 

Operativa Gestión 
presupuestaria 

Decisión I. Resolu-
ción de 

controver-
sias 

II. Promo-
ción del 
derecho 

III. Protec-
ción de 

datos perso-
nales 

IV. 
Sanción 

V. Norma-
tivas 

VI. Definitivi-
dad de las 

resoluciones 

VII. Conocer la 
información en 
todo momento 

VIII. Obser-
vaciones 

Método de integración 
Método de 
elección 

(Congreso) 

Duración 
del 

encargo 

Método de 
elección del 
presidente  

Instituto Morelense de 
Información Pública y 

Estadística 
Órgano constitu-
cional autónomo √ √ √ √ √ √ √ √ √ X 

Los consejeros 
del instituto 
vigilarán el 
desempeño 
del Sistema 
Estatal de 

Estadísticas, 
Sondeos y 
Encuestas 

3 consejeros 
1) El Congreso del Estado 
expide una convocatoría pública 
2) Una comisión legislativa 
entrevista y selecciona a seis 
candidatos. 
3) Comparecen ante el pleno 
para exponer su proyecto de 
trabajo de los cuales se elegirán 
por mayoría calificada a tres. 

Mayoría 
calificada 

4 años, 
con 

posibilidad 
de 

reelección 
para un 
periodo 

más 

Es electo por los 
comisionados 

para un periodo 
de dos años 

Comisión Estatal para 
la Transparencia y 

Acceso a la Informa-
ción Pública del 

Estado de Nayarit 

Órganismo con 
autonomía operati-
va, presupuestaria 

y de decisión 
√ √ √ √ √ √ X √ √ √   

3 comisionados 
I. El Congreso establece una 
convocatoria, a efecto de recibir 
propuestas de las universida-
des, instituciones y organizacio-
nes académicas, profesionales, 
gremiales, culturales, civiles y 
de la sociedad en general; 
durante un periodo de diez días 
hábiles. 
II. Concluido el plazo anterior, 
dentro de los tres días hábiles 
siguientes, la Comisión Legisla-
tiva competente, revisará y 
analisará las solicitudes, para 
determinar cuáles de éstas 
cumplen con los requisitos. 
III. Dentro de los diez días 
hábiles siguientes, la Comisión 
entrevistará a los aspirantes que 
cumplan con los requisitos. 
IV. De la evaluación de la 
documentación y del resultado 
de las entrevistas, la Comisión 
procederá a emitir el dictamen 
con las propuestas que designa-
rán a los comisionados propieta-
rios y suplentes. 
V. El dictamen deberá esta-
blecer, el término de duración 
en el cargo de los comisionados 
propietarios y sus respectivos 
suplentes. 

Mayoría 
calificada 

3 años, 
con 

posibilidad 
de 

reelección 
por un 
periodo 

más 

Es electo por los 
Comisionados 

para un periodo 
de dos años, con 

posibilidad de 
ratificación 
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Autonomía Atribuciones 

OAIP 

 
 

Naturaleza 
jurídica 

Operativa Gestión 
presupuestaria 

Decisión I. Resolu-
ción de 

controver-
sias 

II. Promo-
ción del 
derecho 

III. Protec-
ción de 

datos perso-
nales 

IV. 
Sanción 

V. Norma-
tivas 

VI. Definitivi-
dad de las 

resoluciones 

VII. Conocer la 
información en 
todo momento 

VIII. Obser-
vaciones 

Método de integración 
Método de 
elección 

(Congreso) 

Duración 
del 

encargo 

Método de 
elección del 
presidente  

Comisión de Acceso a 
la Información Pública 

de Nuevo León 

Órgano autónomo, 
con personalidad 
jurídica y patrimo-

nio propios. 
√ √ √ √ √ X √ X X X   

3 comisionados y 1 supernu-
merario (suplente) 
Los comisionados, previa 
convocatoria, serán designados 
en sesión pública del Congreso 
del Estado, por el voto de las 
dos terceras partes de sus 
integrantes. La convocatoria 
pública deberá ser expedida 
cuando menos 30 días antes de 
la designación de los mismos. 
Durante ese lapso de podrán 
presentar propuestas de 
cualquier ciudadano, agrupación 
u ONG. 

Mayoría 
calificada 

4 años, 
con 

posibilidad 
de 

reelección 
para un 
periodo 

más 

Es electo por los 
Comisionados 

para un periodo 
de dos años, sin 

posibilidad de 
reelección 

Instituto Estatal para el 
Acceso a la Informa-

ción Pública del 
Estado de Oaxaca 

Organismo público 
autónomo en su 
funcionamiento e 
independiente en 

su operación y 
decisiones 

√ √ √ √ √ √ X X X X   

3 consejeros 
El Gobernador del Estado 
propondrá por ternas a los 
consejeros y el Congreso los 
designará con el voto de la 
mayoría.  

Mayoría simple 

4 años, 
con 

posibilidad 
de 

ratificación 

Es electo por los 
comisionados 

para un periodo 
de dos años, con 

posibilidad de 
reelección por 
una sola vez 

Comisión para el 
Acceso a la Informa-

ción Pública del 
Estado de Puebla 

Organismo Auxiliar 
del Poder Ejecutivo 

del Estado, con 
autonomía de 

gestión, operación 
y decisión 

√ √ √ √ √ √ X √ √ X   

3 comisionados 
I. La Gran Comisión del 
Congreso del Estado emitirá 
convocatoria pública para 
allegarse de propuestas 
ciudadanas. 
II. Una vez agotado el plazo 
fijado en la convocatoria 
respectiva, de entre los ciuda-
danos propuestos, presentará al 
Congreso del Estado una terna 
por cada uno de los comisiona-
dos propietarios a nombrarse y 
sus respectivos suplentes para 
que sea el Pleno del Congreso 
o la Comisión Permanente la 
que por mayoría calificada 
nombre a los comisionados que 
deban ocupar el cargo de 
propietarios y de esas mismas 
ternas, a sus respectivos 
suplentes, los que deberán 
protestar su cargo ante el 
Congreso del Estado. 

Mayoría 
calificada 6 años 

Es electo por los 
Comisionados 

para un periodo 
de dos años 
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Autonomía Atribuciones 

OAIP 

 
 

Naturaleza 
jurídica 

Operativa Gestión 
presupuestaria 

Decisión I. Resolu-
ción de 

controver-
sias 

II. Promo-
ción del 
derecho 

III. Protec-
ción de 

datos perso-
nales 

IV. 
Sanción 

V. Norma-
tivas 

VI. Definitivi-
dad de las 

resoluciones 

VII. Conocer la 
información en 
todo momento 

VIII. Obser-
vaciones 

Método de integración 
Método de 
elección 

(Congreso) 

Duración 
del 

encargo 

Método de 
elección del 
presidente  

Comisión Estatal de 
Información Guberna-
mental del Estado de 

Querétaro 

Órgano descentra-
lizado dependiente 
de la legislatura del 

estado 
√ √ √ √ √ X X X √ X 

En el art. 31 se 
establece 

como atribu-
ción de la 
Comisión 
"Asesorar, 
procurar y 

detener a los 
particulares en 

sus justas 
peticiones de 
información 

pública" 

3 comisionados 
Electos por las dos terceras 
partes de la Legislatura del 
Estado. La Legislatura del 
Estado publicará convocatoria 
abierta por lo menos 90 días 
antes de la elección, para que 
de conformidad se hagan 
propuestas ciudadanas. 

Mayoría 
calificada 

4 años, sin 
posiblidad 

de 
reeleción 

en el 
periodo 

inmediato 
siguiente 

Los comisiona-
dos lo eligen por 
mayoría de votos 

Instituto de Transpa-
rencia y Acceso a la 

Informaión Pública de 
Quintana Roo 

Órgano Público 
autónomo, con 
personalidad 

jurídica y patrimo-
nio propio 

√ √ √ √ √ √ X √ X X   

3 consejeros y un secretario 
ejecutivo con sólo voz 
La Presidencia de la Mesa 
Directiva de la Legislatura o de 
la Diputación Permanente, 
convocará a los grupos parla-
mentarios a presentar dos 
candidatos para cada cargo a 
designar, ante la Comisión de 
Puntos Legislativos. La convo-
catoria deberá publicarse en el 
periódico oficial del estado, los 
grupos parlamentarios contarán 
a partir del día siguiente con 5 
días naturales para presentar 
sus propuestas por escrito, la 
Comisión de Puntos Legislativos 
la revisará y dictaminará. El 
dictamen se presentará en la 
sesión plenaria para ser votado 
por mayoría calificada y se 
designe al consejero presidente 
y consejeros vocales. 

Mayoría 
calificada 

6 años, 
con 

posibilidad 
de ser 

ratificados 
por un 
periodo 

más de 3 
años. 

Designación del 
Congreso 

Comisión Estatal de 
Garantía de Acceso a 

la Información del 
Estado de San Luis 

Potosí 

Órgano de autori-
dad, promoción, 

difusión e investi-
gación 

√ √ √ √ √ X X X √ X   

3 Comisionados 
El titular del Poder Ejecutivo del 
estado deberá presentar al 
Congreso del Estado una lista 
de hasta el triple de los comi-
sionados para su elección. 

Mayoría simple 
4 años, sin 
posibilidad 

de 
reelección 

Electo por los 
comisionados 

para un periodo 
de un año con 
posibilidad de 

reelección 
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Autonomía Atribuciones 

OAIP 

 
 

Naturaleza 
jurídica 

Operativa Gestión 
presupuestaria 

Decisión I. Resolu-
ción de 

controver-
sias 

II. Promo-
ción del 
derecho 

III. Protec-
ción de 

datos perso-
nales 

IV. 
Sanción 

V. Norma-
tivas 

VI. Definitivi-
dad de las 

resoluciones 

VII. Conocer la 
información en 
todo momento 

VIII. Obser-
vaciones 

Método de integración 
Método de 
elección 

(Congreso) 

Duración 
del 

encargo 

Método de 
elección del 
presidente  

Comisión Estatal de 
Garantía de Acceso a 

la Información del 
Estado de Sinaloa 

Órgano de autori-
dad, promoción, 

difusión e investi-
gación 

√ √ √ √ √ √ X X √ X   

3 comisionados 
Los comisionados serán electos 
por el Congreso del Estado o la 
Diputación Permanente, a 
propuesta del titular del Poder 
Ejecutivo del Estado. Para 
realizar las propuestas, el 
Ejecutivo escuchará previamen-
te las proposiciones de las 
instituciones y organizaciones 
académicas, profesionales y 
gremiales; de ellas enviará una 
lista de aspirantes con el doble 
del número de comisionados a 
nombrar, para que de entre 
ellos se elija a quien o quienes 
ocuparán el cargo.  

Mayoría simple 

7 años, 
con 

posibilidad 
de 

reelección 
una sola 

vez. 

Electo por los 
comisionados 

para un periodo 
de 2 años con 
posibilidad de 

reelección 

Instituto de Transpa-
rencia Informativa del 

Estado de Sonora 

El Instituto es un 
órgano del Congre-
so del Estado con 
autonomía técnica, 

de gestión y de 
organización 

√ X X X √ √ X √ X X   

3 vocales 
Son designados por una 
mayoría calificada. Su designa-
ción se formulará de modo que 
puedan ser sustituidos escalo-
nadamente cada dos años. El 
Congreso lanzará una convoca-
toria pública.  

Mayoría 
calificada 

6 años, 
con 

posibilidad 
de ser 

reelectos 
por un 
periodo 

más 

Electo por los 
vocales para un 

periodo de 2 
años 

Instituto Tabasqueño 
de Transparencia y 

Acceso a la Informa-
ción Pública 

Organismo Público 
Descentralizado √ √ √ √ √ √ X √ √ X   

3 Consejeros 
1) El titular del Ejecutivo 
propondrá al Congreso tres 
ternas integradas por propieta-
rios y suplentes. 
2) La Legislatura designa por 
mayoría simple. 

Mayoría simple 4 años 
Los comisiona-

dos lo eligen por 
un periodo de 4 

años 

Instituto de Transpa-
rencia y Acceso a la 

Información de 
Tamaulipas 

Órgano especiali-
zado √ √ √ √ √ √ X X √ X  

3 comisionados 
Nombrados por el gobernador 
con la ratificación por mayoría 
simple de los diputados presen-
tes. 

Mayoría Simple 6 años 
Los Comisiona-
dos lo eligen por 
un periodo de 3 

años 



CUADRO 1. ANÁLISIS COMPARATIVO DE INSTANCIAS DE RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 
 

Autonomía Atribuciones 

OAIP 

 
 

Naturaleza 
jurídica 

Operativa Gestión 
presupuestaria 

Decisión I. Resolu-
ción de 

controver-
sias 

II. Promo-
ción del 
derecho 

III. Protec-
ción de 

datos perso-
nales 

IV. 
Sanción 

V. Norma-
tivas 

VI. Definitivi-
dad de las 

resoluciones 

VII. Conocer la 
información en 
todo momento 

VIII. Obser-
vaciones 

Método de integración 
Método de 
elección 

(Congreso) 

Duración 
del 

encargo 

Método de 
elección del 
presidente  

Comisión de Acceso a 
la Información Pública 
y Protección de Datos 
Personales del Estado 

de Tlaxcala 

Organismo 
autónomo constitu-

cional 
√ √ √ √ √ √ X √ X X   

3 comisionados 
I. El Congreso emite convocato-
ria abierta. 
II. El Pleno del Poder Legislativo 
designará al sínodo evaluador 
en sesión pública ordinaria. 
III. El sínodo estará integrado 
por tres académicos expertos 
en la materia y ajenos de toda 
relación laboral con el Estado. 
IV. El sínodo realizará en-
trevistas a los aspirantes. 
V. Los seis mejores resultados 
serán dados a conocer pública-
mente por el sínodo y será 
ratificado ante el Pleno en 
sesión pública extraordinaria, e 
inmediatamente se procederá a 
seleccionar a los comisionados 
mediante el voto de las dos 
terceras partes de los diputados 
que integren la legislatura 
correspondiente. 

Mayoría 
calificada 

6, 5 y 4 
años, sin 

posibilidad 
de 

reelección 

El Congreso 
designa al primer 

presidente, el 
cargo es rotativo 
cada dos años 

Instituto Veracruzano 
de Acceso a la 

Información 
Organismo 
autónomo √ √ √ √ √ √ X √ √ X   

3 consejeros 
1) El gobernador del Estado 
emitirá una convocatoria 
pública. 
La convocatoria establecerá un 
procedimiento democrático de 
consulta abierta que legitime la 
selección de los candidatos de 
entre las propuestas recibidas.  
2) El gobernador remitirá una 
terna con el nombre de los 
candidatos propuestos. 
3) El Congreso elegirá de entre 
los integrantes de la terna, a 
quien deba desempeñar el 
cargo de Consejero, por 
mayoría calificada. 

Mayoría 
calificada 

6 años, sin 
posibilidad 

de 
reelección 

2 años recae en 
el decano de los 

consejeros 

Instituto de Acceso a la 
Información Pública 

del Estado de Yucatán 
Organismo público 

descentralizado √ √ √ √ √ √ X X √ X   

3 consejeros 
Nombrados por el Ejecutivo del 
estado, con la aprobación del H. 
Congreso del Estado, quien 
podrá objetar dichos nombra-
mientos por mayoría, y cuando 
se encuentre en receso lo podrá 
hacer la Diputación Permanen-
te, con la misma votación. En 
todo caso, la instancia legislati-
va tendrá 30 días para resolver, 
vencido este plazo sin que se 
emita resolución al respecto, se 
entenderá como no objetado el 
nombramiento del Ejecutivo 
estatal.  

Mayoría simple 5 años 

Por los comisio-
nados para un 

periodo de 1 año, 
con posibilidad 

de reelección por 
un periodo más.  



CUADRO 1. ANÁLISIS COMPARATIVO DE INSTANCIAS DE RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 
 

Autonomía Atribuciones 

OAIP 

 
 

Naturaleza 
jurídica 

Operativa Gestión 
presupuestaria 

Decisión I. Resolu-
ción de 

controver-
sias 

II. Promo-
ción del 
derecho 

III. Protec-
ción de 

datos perso-
nales 

IV. 
Sanción 

V. Norma-
tivas 

VI. Definitivi-
dad de las 

resoluciones 

VII. Conocer la 
información en 
todo momento 

VIII. Obser-
vaciones 

Método de integración 
Método de 
elección 

(Congreso) 

Duración 
del 

encargo 

Método de 
elección del 
presidente  

Comisión Estatal para 
el Acceso a la Infor-
mación Pública de 

Zacatecas 

Organismo público 
descentralizado de 
la administración 
pública estatal 

√ √ √ √ √ √ X √ √ X   

3 comisionados 
Quienes serán nombrados por 
el gobernador del estado, con la 
necesaria ratificación de la 
mayoría de los diputados 
presentes. 

Mayoría simple 

4 años, 
con 

posibilidad 
de 

reelección 
para un 
periodo 

más 

Por los comisio-
nados para un 

periodo de 1 año, 
con posibilidad 

de reelección por 
un periodo más.  

 



Ad hoc  o 
preexistente

Resolución de 
controversias

Definitividad 
de las 

resoluciones

Promoción 
del 

derecho

Protección 
de datos 

personales

Dar vista 
al OIC Normativas

Conocer la 
información en 
todo momento

Observaciones Número de 
integrantes Integración Método de integración Duración del encargo Método de elección del presidente Fundamento jurídico 

Cámara de 
Diputados

Mesa Directiva de la 
Cámara de 
Diputados

Preexistente √ √ X X X X √ X

7

i) Presidente
ii) Tres vicepresidentes
iii) Tres secretarios

El Pleno de la Cámara de Diputados elige a los 
integrantes por mayoría calificada

1 año, con posibilidad de 
reelección

El presidente de la Mesa Directiva 
es el presidente de la Cámara de 
Diputados y se elige por el Pleno de
la Cámara de Diputados, de entre 
una lista de candidatos formada 
con las propuestas de las diversas 
fracciones parlamentarias.

Artículos 7o. y 15 del Reglamento para la Transparencia y el 
Acceso a la Información Pública de la H. Cámara de Diputados

Artículo 17 de la Ley Orgánica del Congreso General de los 
Estados Unidos Mexicanos

Senado de la 
República

Comité de Garantía 
de Acceso y 

Transparencia de la 
Información

Ad hoc √ √ X √ √ X √ X
Variable, 

actualmente hay 
seis fracciones 
parlamentarias

i) Un legislador de cada grupo 
parlamentario

Propuestas de los grupos parlamentarios 
aprobados por la Mesa Directiva del Pleno, 
aprobados por mayoía simple

6 años (duración del 
encargo como senador)

Propuesto por la mesa directiva del pleno 
por 2 años y con posibilidad a una 
reelección.

Artículos 15, 16 y 17 del Acuerdo Parlamentario para la 
aplicación de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Información Publica 
Gubernamental en la Cámara de Senadores.

Auditoría 
Superior de la 
Federación
(ASF)

Comité Resolutor de 
los Recursos de 

Revisión y 
Reconsideración 

Ad hoc √ √ X X X X X X 3 con voz y voto y 
1 con voz

i) Titular de la Unidad de Asuntos Jurídicos 
fungirá como presidente y será auxiliado 
por el titular de la Dirección General 
Jurídica
ii) El presidente y el secretario ejecutivo del 
Comité de Transparencia y Acceso a la 
Información de la ASF
iii) El titular de la Dirección General 
Jurídica, fungirá como secretario técnico 
del Comité, sólo con derecho a voz

Por designación del cargo Lo que dura el cargo Designación

Artículos 5o. y 6o. del Acuerdo por el que se establece la 
integración y funcionamiento del Comité de Transparencia y 

Acceso a la Información de la Auditoría Superior de la 
Federación. 

Artículos 2o., 3o. y 4o. del Acuerdo por el que se Establece el 
Procedimiento para la Tramitación de los Recursos de 

Revisión y Reconsideración, y se designa al Comité Resolutor 
de los Recursos de Revisión y Reconsideración como la 

Instancia de la Auditoría Superior de la Federacion 
responsable de su resolución

Suprema Corte 
de Justicia de la 
Nación
(SCJN)

Comisión para la 
Transparencia y 

Acceso a la 
Información Pública 

Gubernamental de la 
Suprema Corte de 

Justicia de la Nación

ad hoc √ √ √ √ √ √ X X

3

i) Ministros del Comité de Gobierno y 
Administración, el cual está integrado por 

tres ministros
Por designación del cargo

15 años (no establecido 
en Reglamento de la 
Suprema Corte y del 

Consejo de la 
Judicatura)

No hay presidente

Artículos 12, 37-40 de Reglamento de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación y del Consejo de la Judicatura Federal 

para la aplicación de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública Gubernamental.

Artículos 5o. y 6o. del Acuerdo 012003
Artículo 96 de la Constitución

Tribunal 
Electoral del 
Poder Judicial 
de la 
Federación 
(TEPJF)

Comisión de 
Supervisión y 

Resolución
Ad hoc √ √ √ √ X X X X

3

i) Un magistrado designado por la Sala 
Superior, quien la presidirá
ii) Un representante designado por el 
magistrado presidente del Tribunal 
iii) Un representante designado por la 
Comisión de Administración
Los integrantes durarán un año en su 
encargo, pudiendo ser ratificados para 
periodos posteriores.

Designación
1 año, con posibilidad de 
reelección para periodos 
posteriores

Designación

Artículos 9o. y 10 del Acuerdo general que establece los 
órganos, criterios y procedimientos institucionales para la 

transparencia y
acceso a la información pública del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación.

Consejo de la 
Judicatura 

Federal
(CJF)

Comisión para la 
Transparencia y 

Acceso a la 
Información Pública 
Gubernamental del 

Consejo de la 
Judicatura Federal. 

ad hoc √ √ √ √ √ √ X X

2

i) Consejeros miembros de la Comisión de 
Vigilancia, Información y Evaluación del 
propio Consejo (la Comisión cuenta con 2 
integrantes)

Por designación del cargo

5 años  (no establecido 
en el Reglamento de la 
Suprema Corte y del 
Consejo de la 
Judicatura)

Cada comisión en la primera sesión del 
año de su integración eligirá a su 
respectivo presidente y determinará el 
tiempo de su encargo. 

Artículos 12, 37-40 de Reglamento de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación y del Consejo de la Judicatura Federal 

para la aplicación de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública Gubernamental.

Artículos 5o. y 6o. del Acuerdo 012003  
Artículo 100 de la Constitución

Artículos 31, 32 y 33  del Acuerdo general del pleno del 
Consejo de la Judicatura que regula la organización y 

funciones del propio consejo.

Universidad 
Nacional 

Autónoma de 
México
(UNAM)

Abogado General Preexistente √ √ X X X X X X
1

i) Abogado general Designación La que dura el cargo Designación
Artículo Trigésimo Primero del Acuerdo para la Transparencia 

y Acceso a la Información en la Universidad Nacional 
Autónoma de México

Universidad 
Autónoma 

Metropolitana
(UAM)

Comité de 
Información y 

Resolución
ad hoc √ X X X X X X X

5

i) El abogado general o el representante 
que designe
ii) El contralor o el representante que 
designe
iii) El coordinador general de comunicación
iv) El coordinador general de planeación
 v) El coordinador de enlace y acceso a la 
información universitaria, quien coordinará 
las actividades del Comité. 

Por designación del cargo

No establecido en los 
Lineamientos para el 
acceso a la información 
de la UAM

No especifica
Artículos 15 y 29 de los Lineamientos para el Acceso a la 
Información de la Universidad Autónoma Metropolitana

Universidad 
Autónoma 
Chapingo 
(UACH)

Departamento 
Jurídico de la 
Universidad 

Autónoma Chapingo 

Preexistente √ √ X √ X X X X 9, no es un 
órgano colegiado

El Departamento Jurídico es una 
dependencia de Rectoría y está integrado 
por:
i) Jefe del Departamento Jurídico
ii) Ocho asesores 

Por designación del cargo La que dura el cargo No hay presidente

Artículo Vigésimo de los Lineamientos para el Acceso a la 
Información de la Universidad Autónoma Chapingo

Banco de 
México 
(BM)

Gerencia de 
Normatividad del 
Banco de México

preexistente √ X X √ X X X X 5, no es un 
órgano colegiado

La Gerencia de Normatividad del Banco de 
México depende de la Contraloría Interna y 
está integrada por:
i) Gerente de Normatividad
ii) Subgerente de Normatividad
iii) Oficina de Normatividad Administrativa y 
Operativa
iv) Oficina de Normatividad de 
Contrataciones y Procedimientos
v) Oficina de Registro Patrimonial

Por designación del cargo

No establecido en el 
Reglamento del Banco 
de México relativo a la 
LFTAIPG

No hay presidente
Artículos 30 y 31 del Reglamento del Banco de México Relativo 
a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública Gubernamental 

Instituto Federal 
Electoral 

(IFE)

Comisión para la
Transparencia y el 

Acceso a la 
Información del 

Consejo General del 
Instituto Federal 

Electoral

Ad hoc √ √ √ √ √ X X X

Número impar de 
consejeros con 

voz y voto, 
representantes de 

partidos y del 
Poder Legislativo 
con voz, pero sin 

voto

i) Número impar de consejeros electorales 
designados por el consejo
ii) Los representantes de los partidos y los 
consejeros del Poder Legislativo podrán 
participar en la Comisión únicamente con 
voz pero sin voto
Iii) El director jurídico del Instituto fungirá 
como secretario técnico, con voz pero sin 
voto

Designación No especifica No hay presidente
Artículos 2o. y 18 del Reglamento del Instituto Federal Electoral 

en Materia de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública

Comisión 
Nacional de los 

Derechos 
Humanos 
(CNDH)

Titular de la Primera 
Visitaduría

Preexistente √ √ X √ X X X X
1

Titular de la Primera Visitaduría Por designación del cargo No establecido No hay presidente

Artículos 18, 19 y 26 del Reglamento de Transparencia y 
Acceso a la Información de la Comisión Nacional de los 

Derechos Humanos
Artículo 54 del Reglamento interior de la CNDH

Tribunal Federal 
de Justicia 

Fiscal y 
Administrativa

Comisión de 
Recursos para la 

Transparencia de la 
Información

Ad hoc √ X X X √ X √

El artículo 40 confunde respecto a 
la definitividad o no del OSO, ua
qye señala lo siguiente: 40.- Se
considerarán resoluciones
definitivas para efectos del
artículo anterior, las siguientes:
I.- La resolución en la que se
comunique al solicitante, la
inexistencia de los documentos
solicitados o la negativa de
acceso a la información;
I. La negativa a entregar al
solicitante los datos personales
solicitados, o los entregados
estén contenidos en un formato
incomprensible;
II. La negativa a la procedencia
de las modificaciones o
correcciones a los datos
personales solicitados; 
III. Cuando se considere que la
información entregada es
incompleta o no corresponda a la
información requerida en la
solicitud; y 
IV.- En los demás casos que así
lo determine la ley o este
Reglamento. 

4

i) Presidente del Tribunal
ii) Los presidentes de las secciones de la 
Sala Superior del Tribunal (la Sala Superior 
cuenta con 2 secciones)
iii) Un secretario técnico nombrado por el 
presidente del Tribunal

Por designación del cargo Duración del encargo Designación
Artículos 35, 40 del Reglamento para el cumplimiento de la 

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública Gubernamental

Tribunal Federal 
de Conciliación 

y Arbitraje

Comisión para la 
Transparencia y 

Acceso a la 
Información del 

Tribunal Federal de 
Conciliación y 

Arbitraje

ad hoc √ X X √ X X X X

4

i) Los Magistrados Representantes del 
Gobierno Federal (Son 4 Magistrados 
representantes uno por cada una de las 
Salas)

Por designación del cargo

No establecido en el 
Reglamento de 
Transparencia y acceso 
a la información del 
TFCyA

No especifica

Artículos 8 y 22 del Reglamento de Transparencia y Acceso a 
la Información del Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje.

Tribunal 
Superior Agrario

Comisión para la 
Transparencia y 

Acceso a la 
Información de los 

Tribunales
Agrarios

Ad hoc √ √ √ X X X √ X

3

i) Tres servidores públicos que serán 
designados y removidos libremente por el 
Pleno del Tribunal, el que indicará cual de 
ellos la presidirá

Designación No especifica Designación
Artículos 2, 10 y 23 del Reglamento de los Tribunales Agrarios 

para la Transparencia y Acceso a la Información

Instituto Nacional
de Estadística 
Geografía e 
Informática

Instituto Federal de 
Acceso a la 
Información Ad hoc √ √ √ √ √ √ √ Funciona como APF a través del 

SISI

5

Instituto del 
Fondo Nacional 
de la Vivienda 

para los 
Trabajadores

Comité de 
Transparencia y 

Acceso a la 
Información del 

Infonavit

Ad hoc √ X X √ X X X Se podrá usar el SISI y el sistema 
que utilice el INFONAVIT

3

i) Un representante del sector de los 
trabajadores
ii) Un representante del sector empresarial  
iii) Un representante del Gobierno Federal

Por designación del cargo 6 años Es presidido de forma rotativa
Artículos 3o. y 37 de los Lineamientos de Transparencia y 

Acceso a la Información del Infonavit y artículo 7, 25 y 25 bis 1 
de la Ley del Infonavit

Nombre de la 
instancia 

encargada de 
resolver 

controversias

Atribuciones

CUADRO 2. INSTANCIAS DE RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS EN LOS OTROS SUJETOS OBLIGADOS

PODER LEGISLATIVO

Institución 

PODER JUDICIAL

Nota: el INEGI tiene en proceso de elaboración normatividad específica, mientras tanto se rige por lo establecido en la LFTAIPG y su reglamento.

ÓRGANOS CONSTITUCIONALES AUTÓNOMOS

ÓRGANOS CONSTITUCIONALES AUTÓNOMOS

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS

AUTÓNOMOS



Ha cia una de mo cra cia de con te ni dos:
la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria de 
trans pa ren cia, edi ta do por el Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, 
se ter mi nó de im pri mir el 3 de di ciem bre
de 2007, en los ta lle res de For ma ción
Grá fi ca, S. A de C. V., ca lle Ma ta mo ros
112, co lo nia Raúl Ro me ro, Ciu dad Ne -
zahual có yotl, Esta do de Mé xi co, C. P.
57630. En su edi ción se em pleó pa pel
cul tu ral 57 x 87 de 37 ki los pa ra las pá gi -
nas in te rio res y car tu li na cou ché de 162
ki los pa ra los fo rros, y cons ta de 1,500

ejem pla res.
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